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1. UVOD

Jednim z nejsklofiovanéjSich a nejcitovanéjSich stfedovekych ucencli a autorit islamské
duchovni, ndbozenskovédni ¢i teologické tradice soucasnosti je patrné Ibn Tajmijja. Jeho jméno se
objevuje v mnoha kontextech a souvislostech, pfipominan je velmi ¢asto jak soudobou spisbou o
isldamu psanou muslimy samotnymi, jak tzv. modernisty tak i tzv. fundamentalisty, stejné jako 1
nemuslimskymi akademickymi odborniky a dokonce i popularizatory otdzek realii jihozdpadni Asie

a muslimskych populaci z jedné i1 druhé strany pomysIné nazorové barikady.

Vychazim z ptedpokladu, Ze ackoli je situace kazdé doby a mista neopakovatelnd a
neredukovatelna, diskurs o isldmu je z obou stran dodnes vice ¢i méné ovlivnén stiedoveékym
isldamskym mySlenim a jeho dily, povaZzovanymi za vrchol muslimské intelektualni tvorby.
Muslimové hledaji jeji pfemosténi do moderniho svéta a nemuslimské akademicka tvorba se stale
jeste koncentruje prevazné na né, v kontextu klasické orientalistiky, trochu méné se vénuje
soucasnému stavu muslimského svéta, a¢ se to od konce 70. let s antropologickym obratem v
islamologii pomalu méni. Naopak velky nedostatek panuje ve vyzkumu percepce tohoto

sttedovekého dédictvi samotnymi dne$nimi muslimskymi autory.

Ibn Tajmijja ptes vSechny kontroverze s jeho jménem spojené, zlstavd osobnosti, kterou
neopomiji a vytrvale rozpracovava zapadni orientalistika a ke které se hlasi, nebo se o ni alespoil
zminuji vSechny soudobé proudy v islamu. Kazda ze zminénych skupin ovSem prezentuje svou
ponckud odliSnou verzi Ibn Tajmijji, svilj pohled na Zivot a dilo tohoto velikana stfedovékého
islamského mysleni. Vyvstdva proto otdzka, co maji jimi prezentované pohledy spole¢ného jednak
mezi sebou a jednak s historickym Ibn Tajmijjou skute€nym? Ktery z proudd islamské obrody
dneska lze pravem nazvat dédici Ibn Tajmijjova intelektualniho odkazu? Stoji Ibn Tajmijja v takové
opozici k vyzdvihované racionalit¢ muslimského mysleni v dobé, ktera mu piedchazela? Jak to, ze
jeho myslenky ziskaly omnoho vétsi popularitu az po jeho smrti, nezli za jeho Zivota? Jak jeho i
jeho myslenky formoval konflikt s moci a spor s konformni ¢asti muslimskych ucencti? Pro¢ doslo
praveé uvniti hanbalovského mazhabu k nejvétSimu rozsiteni Ibn Tajmijjovych myslenek? Pro¢ jiné
mazhaby tihly vétSinou spiSe k jinym pohlediim na islamskou véroucnou doktrinu? Jak se stavéli
Ibn Tajmijjovi pozdé€jsi néasledovnici ke zméndm, které béhem kolonizace otfasly dosavadnim
islamskym myslenim a zplsobili svého druhu pad muslimské epistémy? Je skutecné praotcem
rigidniho, povrchniho a konfliktniho pojimani isldmu, kterého proponenty dnes nalezneme mezi

nejextrémistictéjsimi frakcemi islamistickych radikalt?



V této praci jsem se snazil predstavit ponekud jiného Ibn Tajmijju, ktery s dnesnim dénim
také souvisi, le¢ nedostava se mu zaslouzené pozornosti — Ibn Tajmijju epistemologa, hovofticiho k
otazkam poznani, skute¢nosti a pravdy. Jiz letmy pohled na soudobou akademickou tvorbu i spisbu
dne$nich muslimti napovi, Ze Ibn Tajmijjiv pohled na poznani stoji zasunut v pozadi mnohem
rozpracovavan¢jsich konceptli jeho mysleni - jeho kritiky inovace, jeho pojeti tawhidu, jeho pojeti
dzihadu a zejména jeho pojeti statni a spoleCenské organizace, ulohy lidu a vladce, jakoz 1 vztahu
mezi nimi. Toto jsou prizmata, kterd ptedstavuji Ibn Tajmijju a jeho dilo muslimskému 1
nemuslimskému c¢tenafi soucasnosti. Dobovy kontext podnétného a mnohorozmérmné pulzujiciho
intelektudlniho prostfedi Levanty 13.-14. stoleti kiestanské éry, onoho kolbisté, kde se spolu
utkdval sunnizmus a $i'izmus, falsafa a kalam, stfizmus a pravni praxe, oddanost raciu se Ipénim na
textualité, z ¢ehoZ vznikalo mnozstvi riznych kontroverzi, dilemat a vzruSenych debat, to vSe je v

moderni narativé zanedbavano.

Toto pojednani je tak pokusem nastinéni jistého obrazu Ibn Tajmijjovy epistemologie v
kontrastu konkuren¢nich epistemologii t¢ doby na strané¢ jedné a pokusem zachytit pfetrvavajici
myslenky a motivy Ibn Tajmijjovy teorie poznani a poznavani zlstaly aktualni aZ do soucasnosti.
Klade si otazku, kde pietrvava Ibn Tajmijjova teorie poznavani a kdo se na ni v muslimském
diskursu odvolava dnes a to primarné nikoli jen citaci, ale dokladem stejného smysleni nebo

totozného nazoru.

V duchu postkolonidlni kritiky ukazuje rovnéz i hranice outsiderovskych interpretaci a
konfliktu jimi postulovanych kategorii oproti vnitinim kategoriim a identitam, které si sami
vytvateji ti, o kterych se diskutuje. Zde je dllezitou poznamkou nemoZnost nebo pfinejmensim
spornost anachronického pfifazovani davnéjSich historickych postav islamského mysleni ke
dne$nim existujicim proudiim v islamu.

Slovy M. Mendela:
,»At uz islamské nabozenstvi sledujeme z jakékoli spoleCenskovédni perspektivy, vzdy je tfeba ho

vidét v Sir§im historickém kontextu a primarné se zajimat o to, jak se na dany problém divaji sami

reprezentanti nabozenstvi (kultury), jehoz vyse¢ sledujeme. Hermeneuticky pohled na islam je

nezbytny.*!

MENDEL, Milos. 2014. Islam jako nepritel? Eseje a poznamky k déjinam a soucasnosti islamu. Brno: Masarykova
univerzita, str. 9.



Nutno je pfitom upozornit i na specificky rys moderni islamské mysli, kterym se 1i8i od
predchéazejicich obdobi. Ten se také velkou mérou odrazi na projekci Ibn Tejmijji v jeho dobé a
dnes a napovidd o hlubokych, dalekosahlych a s riznou dynamikou probihajicich zménach ducha
doby, jak jej zachycuji pfedstavitelé nové historiografie. Pod vlivem styku s evropskymi ¢i pozdéji
americkymi spolenostmi dochdzi i zde k pferodu tradi¢ni spolecnosti v moderni, coZ se kryje s
padem ulohy ucence jakozto autority tlumocici ndbozenskovédni pozndni masdm. Rozsifeni
gramotnosti a medidlni obrat 70. let, spolu s krizi z nacionalistickych a socialistickych experimentt
vedl zde k rozsifeni z4jmu o vlastni kulturu, déjiny a myslenkovy odkaz bohatého intelektudlniho
dédictvi islamského sttedoveku. Tyto znalosti se staly pfistupnéjSimi omnoho Sir§Sim masdm nez
drive. Dnes se k nim vyjadfuji a interpretuji je nejen ucenci, ale také socidlni védci, ¢i spolecensti
aktivisté, spisovatel¢ a intelektualové, s rtiznym vysledkem a rtiznou hloubkou fundovanosti ¢i

porozumeni.

Ibn Tajmijja jako komplexni osobnost se svym historickym odkazem a pfesahem je takto
sou¢inem vlastnich pocini svého Zivota, jakoZ 1 geertzovskym souhrnem interpretaci svych
stoupencti 1 kritikl z fad jeho soucasnikil 1 jejich nésledovnikli az dodnes. Navzdory tomu, Ze vize
Ibn Tajmijji a jeho uceni, kterd mlze byt tim kterym proudem prezentovana, nemusi pfilis
odpovidat skutecnosti a jedna interpretace miize jinou dokonce i popirat, neni v o¢ich interpretatora,
ktery o ni danym zplGsobem hovoii, o nic méné¢ skuteCnou. VSichni tito Ibn Tajmijjové, pak

cey

padenovsky feceno, nerusené ziji vedle sebe.

Sam sSajchu l-islam, jak byva Ibn Tajmijja v muslimském prostiedi titulovan, je v kone¢ném
disledku nejen tim, ¢im sam je, skuteCnym ucencem své doby a autorem skutecnych dél,
interpretujicich islam v kontextu ¢asu mista a osobnostnich pfedpokladd, ale i tim, koho v o€ich
ostatnich muslimi rizné profilace predstavuje a pfedstavovat ma, tedy ikonou, velmistrem,
obnovitelem viry i modernizatorem islamu upadlého do neplodné sterility. Je v§im timto soucasné,

interpretatorem i interpretovanym, zdrojem i symbolem.



2. METODIKA

2.6 ZAKLADNI POZNAMKY K METODOLOGII

Osou metodologie tohoto pojednani je jednak urcit zakladni tematické okruhy diskursu o
epistemologii, které byly pro Ibn Tajmijjovu dobu nejstézejnéjsi, piedstavovaly jadro sporu mezi
tehdejSimi konkurujicimi si proudy islamského mysleni a jednak tyto koncepty stopovat v dalsim
prabéhu historie pokud mozno co nejdéle, sledovat jejich vyvoj, Sifeni, nebo Gstup a zhodnotit,
nakolik jsou relevantni a s jakou frekvenci jsou opakovany i dnes, pfipadné neobjevuji-li se namisto
nich dal$i otazniky v pohledu na poznani i poznavani jako proces, €i jak jsou tyto nové otazniky
feSeny ve vztahu k otazkdm klasickym, formulovanym jiz ve stfedovéku. Vysledkem tohoto
sledovani pak je komparace jednotlivych pohledi mezi sebou a jejich porovnani s tim, co nabizi a

ve svych dilech predklada ptfimo autor sam.

Zpasob vybéru otazek se odvolava na stézejni dilo Tahafutu I-falasifa Abu Héamida al-
Ghazaliho, které z pozice kelamu napada falsafu, a Tahdfutu t-tahafut Tbn Rusda, ktery falsafu proti
kalamu brani. Poznavani alternativnich epistemologii, tj. Ibn RusSda a al-Ghazaliho, se opira
ptedevsim o jejich traktdty Rozhodné pojednani, resp. Vyklenek svétla. Falsafa a kalam tvofily dvé
nejvyznamngéjsi interpretace islamu podporované moci, institucemi i vladami t¢ doby, Ibn Rusd a al-
Ghazali jsou kazdy predstaviteli svého duchovniho proudu v jeho nejvyzralejsi podobé, v dobé té
Ibn Tajmijjov€ nepfili§ vzdalené. Druhym pramenem vybéru stéZejnich otdzek, které jsou pro
stanoveni Ibn Tejmijjovy epistemologie urcujici, jsou samotné spory, ke kterym ohledné
véroucénych otazek doslo mezi nim a jeho nadzorovymi oponenty z tfad tradi¢nich 'ulama, sufiji a
mutakallimt, ktefi pracovali pro tehdejsi establishment, resp. pozivali jeho vysad. Tvofi rozmér
konfliktu mezi kaldmem, sufizmem a ahlu I-hadis. Tteti skupinou jsou koncepty, o nichz hovoii v
opozici ke svym souCasnikiim sdm Ibn Tajmijja. Tyto tvoii origindlni slozku, ideje, které jako
jedine¢né vnasi do diskursu Ibn Tajmijjovo vystoupeni na podporu ahlu I-hadis, tehdy oproti as'ariji
nepfili§ vlivného nazorového proudu.

Takto vybrané otazky, ¢i spiSe dil¢i problémy, jsou tim, ¢eho tato prace hleda piesah do

dnesni doby.

Stiedoveké proudy, o kterych je zde tec, jsou predevsim piedstavitelé¢ falsafy, svérazného



myslenkového proudu ovlivnéného aristotelizmem a neoplatonizmem, ztélesnénych Ibn RuSdem a
jednak stoupenci kalamu, spekulativni islamské teologické rétoriky, predstavovani al-Ghazalim v

jedné z vicero fazi jeho zivota. Proti nim stoji ahlu I-hadis, reprezentovani Ibn Tajmijjou.

Moderni proudy, u nichz hledame névaznosti stfedovékych myslenek jsou na strané jedné
predstavitelé novodobého salafizmu, spjati se Saudskou Arabii, odkazem Ibn 'Abdulwahhaba a
Mezinarodni islamskou univerzitou v Meding€. Reprezentuji je al-Albani, Ibn Baz, Ibnu 1-'Usajmin a
Salih al-Fawzan. Na stran¢ druhé jsou to pfedstavitelé proudu zduraznujictho umétenost a
modernitu, v jejichZ pozadi stoji al-Azhar, organizace Muslimské Bratrstvo a jeho pfidruzené
instituce. Reprezentuje je kolektiv okolo Mezindrodniho institutu pro isldmskou mysl (IIIT), Jasuf
al-Kardawi a Tarik Ramadan. Oba proudy, neosalafist¢é i, feknéme, ichwanisté, tvofi
nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi tdbory soucasného islamského ndbozenského mysleni, které ptispivaji
ke kazdodenni interpretaci islamu v sunnitském svété dneska. Oba tdbory disponuji pevnou pozici a
dostate¢nou podporou intelektudlni, logistickou, finan¢ni i politickou. Oba ziskéavaji stoupence a Siii
své myslenky dale, jejich vyznam roste a oba proudy maji také politické ¢i mocenské ambice, Casto
jsou si navzijem soupefti, jak ukdzaly napf. nedavné udélosti spojené s padem egyptského
prezidenta Muhammada al-Mursiho. A jak jedni, tak druzi, se ve své tvorbé hojn€ odvolavaji na Ibn

Tajmijju, jak Ize dokazat kratkym prizkumem jejich dostupnych tisténych d¢l i internetové tvorby.

Kdekoli to jen bylo mozné, snazil jsem se vyhybat ndzviim a oznacovani jednotlivych
koncepci, myslenek a proudt terminy zvenct, 1 kdyZ jsou tyto velmi dobie znamé a Siroce uzivané v
diskursu akademického badani o islamu a jeho duchovnich dé&jinach. Tak oproti terminu islamska
filozofie rad€ji uzivam piivodniho arabského terminu falsafa a oproti terminiim isldmské scholastika
nebo islamska teologie rad¢ji uzivam plivodniho arabského terminu kaldm.

vvvvvv

Podstatné slozitéjsi je situace s modernimi proudy, jejich vymezenim a co
zbozné predky, salaf, se odvolava vétSina sunnitskych nabozenskych frakei po celou historii.
Odvolévali se na né€ i reformatofi kolonialniho obdobi, al-Afghdnim pocinaje a konce egyptskymi
autory Rasidem Rida a Muhammadem 'Abduhem, kteti jsou sami spiSe ideologickymi vychodisky
proudu okolo al-Azharu, ktery v této praci stavim do protikladu k proudu okolo Mediny. Vzhledem
k jejich rizné mife navaznosti na spoleCensko-politické hnuti Muslimské bratrstvo se klonim, pies

veskerou diskutabilnost tohoto terminu, k jejich pracovnimu oznaceni jako ichwénistd.

Z metodologického hlediska miize byt sporna volba reprezentaci jednotlivych proudi a jeji



vliv na mozné zavéry. Nutno podotknout, Ze nelze ziskat zcela objektivni pfedstavu bez zvazeni
nazorl vSech zacastnénych, coz je jen velmi obtizné, pokud vibec, proveditelné. Snazil jsem se
volit takové autority, které maji co nejvétsi vliv na formovani diskursu o isldmskych naukach
vSeobecné a o Ibn Tajmijjoveé dédictvi v uz§im smyslu slova. Mohou mezi nimi existovat i urcité
pfechody a nuance, nicméné jistou zjedoduSenou predstavu o souCasném naklddani s Ibn

Tajmijjovym odkazem i tak podavaji.

2.2 POZNAMKY K PREPISU ARABSKYCH JMEN A TERMINU DO CESKE VERZE
LATINKY

Pti transkripci arabskych termint do Ceské verze latinky jsem se drzel hlavné pozadavku co
nejpresnéjSiho prepisu za dodrZzeni podminky jednoduchosti upravy i ¢teni. Kazdému arabskému
fonému odpovida jeden cesky grafém. Oproti némeckému standardu DIN 31635 se v této praci
uzivanad verze lisi:

— Nepouzivanim rozliSujicich znacek nad ¢i pod grafémy reprezentujicimi podobné znéjici

fonémy. Z toho vyplyva nerozliSeni emfatickych a neemfatickych hlasek ani dysného 4.

— Pfepisovanim zadniho ¢ipkového k jako k a nikoli jako q.
— U slozenin dvou a vice slov ptepisuji slova i1 s koncovymi harakaty a nasledujici harakat nad
alifem urcitého Clenu nasledujiciho slova nebo v piipadé¢ hamzatu I-wusl vynechavam (tak

jak je ¢teno v plynulém textu), napt. ahlu [-hadis, nikoli ahl al-hadis apod.

SloZena arabska jména piepisuji dohromady, tzn. napf. Abdullah, Takijjuddin apod.

2.3 UZITE METODOLOGICKE POSTUPY

Moderni metody studia islamu, jeho duchovniho dédictvi i dnesnich projevii by mély byt v
idealnim ptipad¢ kombinaci klasickych pfistupii umoziujicich poznani referencnich textii a tim
normativniho nabozenstvi, respektive doktriny, ndbozenskych nauk, na strané jedné a modernich

projevi religiozity skutenych muslimt, tedy zité viry.

Jako soucast zité viry povazuji i artikulaci nabozenskych nauk soudobymi autoritami, ktera
je aktualizaci textl,, které muslimové povazuji za nadcasové a zdvazné, tj. samotnd produkce
teologického poznani je aktem religiozity zivych a skute¢nych lidi. Nejsou totiz ani tekstem Koranu
nebo Sunny, ani soucasti islimsko-nau¢ného dédictvi, ukazujiciho zity islam v minulosti. Jsou

soucasnym jevem, ktery podléhd soucasnym zdkonitostem a vliviim.

2 Vice viz tabulka transkripce na konci prace.



Zakladni metodou uzitou v tomto pojednani je textudlni analyza jak piivodnich Ibn

Tajmijjovych texth, tak i Ibn Tajmijjovskych citaci a odvolavek obou skupin modernich autort.

V piipadé klasickych praci, jako jsou dila Ibn Tajmijjova, je nutno nejdiive zjistit skutecné
autorstvi jemu pfipisovanych dé€l, zohlednit rozpory mezi jednotlivymi verzemi jejich rukopisii pfi
stanoveni ptivodni verze, objasnit technické terminy a fidceji uzivané vyrazy, opatfit tiSténou verzi
prislusSnymi komentafi a historicko-kritickym uvodem. Tuto praci za nas zastali vydavatelé
citovanych publikaci. Vysledky jejich Setfeni v téchto otazkach uvadime jen tam, kde je to pro nase

potteby a pochopeni celé prezentované véci nutné.

Pti analyze modernich d¢€l, kde tento problém odpadd, jsou nezbytné informace o autorovi,
jeho akademickém, osobnim i kulturnim pozadi, sméru, ktery reprezentuje, vzdélani, kde ho ziskal a
u koho, specializaci, které se vénuje, ostatni jeho dila, kontext, ve kterém konkrétni dilo nastalo, cil

napsani tohoto dila, publikum, kterému je ur¢eno, zplisob jeho napsani atd.

Pifi sestaveni historického pohledu ¢i ndhledu, prezentaci uceleného historicky
determinované¢ho nazoru, napiiklad pokusu rekonstruovat Ibn Tajmijjovu teorii pozndni, nutno
respektovat tii faze kritické historické metody, jak je formuloval Gilbert J. Garraghan — heuristiku,
tedy nachazeni pfimych pramenii a badani v nich, dale kritickou evaluaci téchto pramenti a nakonec
formulaci ucelené¢ho a vnitiné konzistentniho zavéru, syntézy, kterd nam historickou skute¢nost, v
nasem piipadé¢ Ibn Tajmijjiv pohled na pozndni, na zékladé¢ vstupnich prament ptedstavi.
Garraghan sam o historickou metodu predstavuje jako:

,Systematicky celek principil a pravidel vytvotenych tak, aby efektivné pomohla pii shromazd’ovani

pramenného materialu z minulosti, aby ho kriticky zhodnotila a pfedstavila jako syntézu (obycejné v

psané formé) zjisténych vysledki.

Poslednim metodickym postupem je komparace, tedy porovnavani jednotlivych souc¢asnych
pohledii na Ibn Tajmijjovu epistemologii mezi sebou stejné jako pfimo s takto zrekonstruovanym
pohledem Ibn Tajmijjovych dél, hledani shod a rozdilti a jejich néslednd interpretace. Takové
porovnani musi obsahovat pét elementti: 1. referencni rdmec, kterym je pro nas epistemologie jako
takova, dale 2. zaklad srovnani, kterym jsou pro nds nadvaznosti na Ibn Tajmijjiv pohled. 3. je teze,
formulujeme ji jako prezentaci vlastniho pohledu na problematiku s odvolavkou na autoritu, aniz je
sama tato autorita smerodatnym voditkem, od které se novy ndzor odviji. 4. poté nésleduje rozbor
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referencnich otdzek a témat plvodni epistemologie Ibn Tajmijji v kontrastu s konkuren¢nimi

epistemologiemi té doby bod po bodu, nacez je nasledné porovnan s modernimi interpretacemi a 5.

nasledné jsou vyvozeny zaveéry s moznym jejich zdavodnénim.

2.4 PRAMENY

Ibn Tajmijja nenapsal jediné wucelené dilo, kter¢ by do detald rozpracovavalo

epistemologickou tematiku. Problematice poznani jako procesu a mechanizmu se vénoval v fad¢ dé¢l

v souvislosti s mnoha rozlicnymi otazkami. Velka vétSina jeho dél je reakci, nebo odpovédi, kterou

se autor snazil korigovat vSe, co povazoval za odporujici islamské doktriné podle Koranu, Sunny a

praxe zboznych predki tak, jak ji chapal.

V rekonstrukei Ibn Tajmijjova pohledu na epistemologii jsem proto vychazel z nasledujicich

prament:

1.

Cesky pieklad Ibn Tajmijjova pojednani al-'Akidatu I-wdsitijja od Pavla Tupka, vysly v roce
2013 v nakladatelstvi Academia, opatieny pivodni studii. Podle jist¢ho 'Alamuddina, autora
kratkého pojednani s ndzvem al-Mundzara, byl tento nevelky traktit napsan za jediné
odpoledne jako odpovéd’ na debatu zorganizovanou syrskym mistodrzicim emirem al-
Aframem roku 598 hidzry (1298 ki. éry) na zadost soudce z irackého al-Wasitu. Je podobné
jako al-Hamawijja a at-Tadmrijja vérou¢nym spisem adresovanym konkrétnim piijemcim.
Usttednim bodem je zde nastin metody (arab. manhadz) spravného pochopeni naboZenstvi a
spravné pochopopeni Bozich atributii. Styl je jednoduchy a ptistupny i laikiim, aby spis
mohli i oni studovat a nasledovat cestu téch, ktera dle Ibn Tajmijji a jeho stoupencii jedina
zajistuje spasu.* Cesky pieklad se opird o opoznamkovanou verzi dle satidskoarabského
Sejcha Ibnu 1-'Usajmina.’

Kompilat a anglicky pteklad Ibn Tajmijjovych fatew od Muhammada 'Abdulhakka al-
Ansariho, nazvany Ibn Taymiyyah expounds on Islam. Vychazi z Madzmu'u I-fatawa, dila,
které vzniklo dodate¢né az v r. 1978 jako soubor dochovanych Ibn Tajmijjovych fatew na
riznd témata, jako vysledek mnohaleté badatelské cinnosti 'Abdurrahména ibn Késim
al-'Asimiho.

Bosensky pieklad prvniho svazku Ibn Tajmijjova Madzmu'u [-fatawad s ndzvem Fetve Ibn

Tejmijje, vydany nakladatelstvim el-Kelime.

4. Anglicky komentovany pteklad Ibn Tajmijjova Dar'u ta'arudi I-'akli wa n-nakl od Carla
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Sharif al-Tobguiho, publikovany jako doktorské prace na univerzité¢ McGill v Montrealu.

5. Bosensky pteklad Ibn Tajmijjova dila al-Furkdn bajna awlija’i r-Rahman wa awlija’i $-
Sajtan, podle korekce Sulejmana ibn Saliha al-Ghusna na zaklad€¢ kopie originalniho
rukopisu z Jeruzaléma, uloZzené na univerzit¢ Muhammada ibn Sauda v Rijadu. Pieklad pod
nazvem Velicanstveno pravilo u razlikovanju izmedu ibadeta sljedbenika islama i imana i
ibadeta idolopoklonika i licemjera vydalo nakladatelstvi es-Sunne. Dilo je autorovou
odpovédi proti soudobym kritikiim a zabyva se zejména otazkou uctivani hrobt.

6. Bosensky pieklad Ibn Tajmijjovy al-'Ubudijja s vysvétlivkami 'Abdul'azize ibn 'Abdillah ar-
Rédzihiho, které pod ndzvem Robovanje vydalo nakladatelstvi es-Sunne. Toto dilo bylo
odpovédi na otdzku, zda je podstatou viry sluzba Bohu.

7. Ibn 'Usajminiv komentat Ibn Tajmijjovy Mukaddimatu fi usuli t-tafsir, pielozeny do
anglictiny pod nazvem The Explanations of principles of Tafseer kolektivem nakladatelstvi
al-Hid4ja. Ibn Tajmijja toto dilo napsal na pozadéani z diivodu jasného odliseni toho, co je v
knihach vykladu Koranu pravdou a co omylem.

8. Bosensky pieklad Ibn 'Usajminova komentare Ibn Tajmijjovy al-Hamawijja s nazvem Fethu
r-Rabbi I-barijja fi talchisi I-hamawijja, publikovany nakladatelstvim es-Sunne pod nazvem
Hamevijja — komentar Sejha 'Usejmina. Dilo se zabyva ptedevsim otazkou tzv. VzneSenych
Bozich atributti.

9. Dvojsvazkovy bosensky pieklad Ibn Tajmijjova dila Minhddzu s-sunnati n-nabawijjati fi r-
nakdi 'ala da'wati r-rafidati wa l-kadarijja, vysly v nakladatelstvi es-Sunne v kracené verzi
'Abdulldha al-Ghunajména jako Poslanicka metodologija u pobijanju govora sija rafidija.
Tato kniha byla napsana jako odpoveéd’ na knihu agitujici pro $i'izmus.

10. Bosensky pieklad Ibn Tajmijjova pojednani Raf'u [-malum ‘ani [-aimma o podstatach
nazorovych neshod mezi islamskymi ucenci, vysly pod ndzvem Opravdanje za greske
velikih imama i ucenjaka, v Sarajevu v roce 2008.

11. Anglicky pteklad Ibn Tajmijjovy polemiky s kiestanstvim al-DZawdbu s-sahih liman
baddala dina I-Masih. Tato byla odpovédi na dopis pravoslavného mnicha Pavla z Kypru.

Ptelozil ho kolektiv Bayan Translations a vydalo nakladatelstvi Umm Al-Qura.

2.5 KLICOVE TEMATICKE OKRUHY ISLAMSKEHO EPISTEMOLOGICKEHO MYSLENI

Prameny poznani sttedovéké i moderni islamské mysli pfedstavuji diskurs, ktery umoziuje
vytycit zakladni tematické okruhy a stéZejni otadzky, okolo kterych se tocila diskuse a které byli

urcujici pro vznik rozdilti mezi jednotlivymi myslenkovymi proudy:



Vécnost tohoto svéta a ditkazy, které tuto tezi podporuji, piipadné vyvraci.
Otazka rozumu, textu a ratia, nebo souladu mezi empirickym faktem a zjevenym textem.

Otéazka definic, nadfazenych a podfazenych pojmt a vlibec samé schopnosti definovat.

> w b=

Otazka zpiisobili pozndvani a jejich vzajemné hierarchie, vztah mezi rozumovym a

naboZenskym poznanim.

5. Kauzalita a jeji diikazy, ptirodni zdkonitosti a beh udalosti, otdzka zazrakl jakoZto poruseni
tohoto normalniho b&hu.

6. Existence Stvoritele, Jeho Jedinost a dikazy pro ni, moznost Stvofitele viibec racionalné
dokézat.

7. Otazka Bozich atributi a vlastnosti Boha mezi jejich popiranim a piipodobniovanim
stvofenym vécem.

8. Otéazka Znalosti BoZi a zda tato zahrnuje i znalost konkrétnich jednotlivosti, nebo nikoli.

9. Otazka lidské duse, poznani jeji podstaty, kategorizace, vztahu k Bohu a jeji navazanosti na
télo a télesnost.

10. Otazka poznani véci spojenych s neviditelnym a nepoznatelnym svétem, s and€ly, onim

svétem, Rajem, Peklem a vzkiiSenim.

Téchto deset bodu predstavuje stézejni témata isldmské epistemologie a ustavuje otazky, které byly
pfedmétem uvazovani a disputaci stfedovéké falsafy, kaldmu 1 ahlu I-hadis. Tytéz otdzky se v
ponckud pozménéné podobé vraci 1 dnes, v souvislosti s vlivem modernich zapadnich védeckych
disciplin, teorii a konceptli na muslimsky svét. Stiredoveké intelektudlni dédictvi pak predstavuje
nesourody korpus pohledu a feSeni, ze kterych Casto nesystematicky a eklekticky vybiraji moderni

myslitelé 1 ucenci.



3. IBN TAJMIJJA A PUVOD USTALENYCH SCHEMAT ISLAMSKEHO MYSLENI

3.1 CLUSTERY INTERPRETACI ISLAMU JAKO VYSLEDEK VZTAHOVE DYNAMIKY
MEZI UCENCI A VLADCI

Pro pochopeni procest hybajicich muslimskym svétem od padu Baghdadu v roce 1258 ki.
éry prakticky az dodnes je klicovy vztah mezi moci a ndbozenskym ucenim, vzdélavani, islamskym

mysSlenim a vzdélanosti v naukach Kordnu a Sunny.

Vladcové v prvnich staletich muslimskych dé&in dbali na to, aby jejich kroky byly
nabozensky ospravedlnéné. Sami vladcové jmenovali do funkce soudce (arab. kuddat, sg. kadi),
ktefi soudili na zéklad¢ svych ziskanych znalosti Sari'y. Postupem c¢asu se soudci stali oficidlnimi
zastupci vladni moci. Po prvotnim odporu ucencii, jakoZto dédicii Prorokova uceni, vii¢i dynastické
moci prvnich umajjovskych chalifti ztélesnéné vzpourami pod vedenim nékterych z nich, doslo k
ustaleni smiru a ke vzdjemnému uznani autority za vlady umajjovského chalify 'Abdulmalika v 70.
letech 1. stoleti/ hidzry na pocatku 8. stoleti. Nevole vSak doutnala jest¢ dlouho a vyvrcholila
vzpourou, kterd v roce 132 hidzry / 750 kt. éry sesadila Umajjovce a vynesla k moci 'Abbasovce. Ti
si pon¢kud 1épe uvédomili, ze islamské vzdélavani se neobejde bez piimého sponzoringu
vladnoucich vrstev. Pfimou intervenci ve prospéch ucenct a podporou jejich ¢innosti, stejné jako
pomoci finan¢nich dotaci u¢encim ziskéavali 'abbasovsti vladcové jednak prestiz u véticich a jednak
mocnou ideologickou péku proti svym oponentim. Na druhou stranu sami mohli uréovat smétovani
a profilaci téch, kdo pro né tyto sluzby zajistovali. Tak doSlo béhem 'abbasovské vlady k prostiidani
podpory nejprve sunnitskym ucenciim, poté mu'tazilithm a nakonec opét sunnitskym ucenciim. S
praxi centralné stanovenych platii pro vSechny ucence ve staté se zacalo v obdobi vlady Fatimovcu
na pocatku 5. stoleti hidzry / 11. stoleti ki. éry.® Od nich se tento model rozsifil i do ostatnich

muslimskych statt.

Dalsim dutlezitym faktorem jsou demografické zmény v obyvatelstvu, které se ke konci
'abbasovské doby stale vice arabizuje a pfejima arabstinu jako vyhradni jazyk vzdé€lanosti a

ucenosti, byt’ jsou vedle ni pouzivany i jiné€ jazyky, zejména perstina ve sféfe basnictvi a turectina

LEV, Yaacov. 2002. The Qadi and the Urban Society: The Case Study of Medieval Egypt, 9th—12th Centuries. in
LEV, Yaacov (ed.) Towns and Material Culture in the Medieval Middle East, Leiden: Brill, str. 98-99, 100-101.
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bohatnou, spolecnost se stratifikuje, velky pocet gramotnych lidi s pomémné slusnou urovni
vzdélani, mnozstvi knihoven, pisafskych dilen a zivych studijnich klubl vytvafi poptavku po
znalosti a intelektudlnim usili. S arabizaci jde ruku v ruce také islamizace, v této dobé& ptijimaji
islam Siroké vrstvy kdysi odliSného vyznani a také nové narody, roste tedy pocet potencidlnich
ctenafd, kterym mozno adresovat isldmskou nabozenskou literaturu. Konec 'abbasovské doby a
obdobi tésné¢ po ném navzdory politickému upadku a naprosté¢ dezintegraci plati za jedno z
intelektudln€é nejtvotivéjSich obdobi muslimskych d&jin. A zéplava nové publikovanych a
vznikajicich dél nachazi velkou odezvu a ¢im dal Sir§i publikum, hlavné mezi elitami, vladci,

sultany, emiry a jejich pocetnou suitou.

Autorita a legitimita samotného dynastick¢ého systému byla v pozdn€ 'abbédsovské a
mamlické dobé jiz ddvno vSeobecné pfijimana, ucenci soutézili o pfizen vladct a jejich jména
zmifiovali imamové z minbart béhem pateénich kazani, kdy prosili o pozehnani pro né. Zadny z
ucencu tehdy neprohlaSoval, ze dynasticka monarchie je neislamskym systémem. Ucenci méli jen
omezeny vliv na vladce a byli to vladci, kdo je dosazoval do funkci administrativnich i
akademickych.” Mezi u¢enci a vladci se ustavovalo parnterstvi, kde ugenci tim siln&j$im prvkem
rozhodné nebyli, ackoli pravé oni byli témi, kdo vychovaval nové generace vladnich urednikd i
vladnoucich elit, véetné korunnich princii dynastii. Také legitimizovali jejich moc a byli nezbytnym
vlady Seldzuk:

,»Za Seldzukd vstoupila islamska politika do nové faze. Dynastie sultani oddanych sunnizmu nyni v

ustfednich zemich islamu vladla vedle dosazené sunnitské centralni moci. Vznikl nabozensko-

politicky systém, ve kterém byla islamska spravedlnost fizena ucenci a soudci, zatimco vojenska
moc se stala zakladem socialniho poradku a legitimni politické autority. Toto byl jasné signifikantni
vyvojovy posun od skepticizmu vici statni moci, ktery mezi sunnitskymi ucenci prevladal predtim.

Sunnizmus se nadale vyvijel jako plnohodnotny partner vojensko-politické moci. Jakozto socialné

dominantni byl pln€¢ integrovan do vefejného zivota a spoleCensko-politického tadu. Sultdn a

vladnouci uéenci kooperovali a stali se na sobé vzajemné zavislymi.‘®
Naopak sufijové svou autoritu nadale odvozovali prevazné od toho, Ze jsou na atudlni vladnouci
moci nezavisli. Mezi ucenci tak krystalizovaly dva proudy, z nichZ jeden se aktivné podilel na

politice a druhy se pted spravnou véci vefejnych uzaviel.
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Po padu Bagdadu jiZ mistnim vladcim nebrénilo nic v tom, aby si uzurpovali i ndboZenské aspekty
vladnuti, které doposud nalezely jen chalifovi, jako napf. pravo uplatiiovat Sari'atské tresty,
vyhlaSovat a vést dZzihad apod. Mistni vladcové se také z diivodil posileni, rozSifeni a legitimizovani
své moci pokusili restaurovat chalifat, tentokrat se sidlem v Kahife. Nového 'abbasovského chalifu
Mustansira pomohl se svymi spiiznénymi ucenci roku 659 hidry / 1261 ki. éry dosadit mamlicky
sultan Bajbars. Na oplatku jim slozil slib vérnosti a stal se vlddcem vladnoucim z moci samotného

chalify. Po Mustansirové zavrazdéni cely proces zopakoval s novym chalifou al-Hakimem.

V dobé pted vyvracenim chalifitu Mongoly byly tyto procesy nejprve v rukou
'abbasovského chalify a jeho dvora a poté se stale vice pielévaly k lokalnim vladeim a guvernérim
jednotlivych provincii. Mongolskd invaze nalezla chalifat jiz v posledni fazi decentralizace,
nicméné pad chalifovy alesponi formalni nejvyssi autority znamenal novy rozmér tohoto trendu a
daleko vice jesté zintenzivnil a umocnil jiz existujici roztfiSténost a rivalitu. Ta se projevila jak v
oblasti svétské moci tak i v akademické roving studia a interpretace isldmu nabozenskymi ucenci,
Zijicimi v dynamickém vztahu s moci, n€kdy symbiotickém, n€kdy indiferentnim a jindy naopak
citila nutnost a potiebu zajisténi své legitimity jejich sty a pery. Vladni garnitura a jeji vojenské
elity mély byt témi, kdo bude branit isldm a povede dzihad proti uto¢icim Mongoliim, kteti pro né
predstavovali pfedevS§im ohroZeni jejich mocenskych pozic.
Ptikladem takového dynamického vztahu mezi u€enci a vladci je zptsob, jakym své zmocnénce a
soudce jmenoval jeden z nejslavnéjSich ranné mamliackych panovniki, sultdn Bajbars. Ten nejprve
jmenoval do pozice svého vrchniho soudce a nejvyssiho zmocnénce pro nabozenské nadace (arab.
awkaf, sg. wakf) jisttho Ibn Bintu I-'lzze, vasnivého stoupence S$afi'ovského mazhabu. Poté
jmenoval do funkci jeho tfi ndméstkil nejrespektovanéjsi soudce zbyvajicich mazhabi, aby mirnili a
korigovali jeho ponékud jednostrannd stanoviska, ale wakfy v souladu s vlastni pro-$afi'ovskou
orientaci ponechal pln€ v jeho pravomoci. Naproti tomu jmenovanim de facto ¢tyt hlavnich soudct
Bajbars nejenze ovlivnil konkrétni podoby rozsudkd, ale inicioval i diskuze mezi fakihy navzajem.
J. P. Berkey tedy shrnuje:

,Nebylo nic, co by mamluktim, jako kterékoli jiné socialni skuping, branilo v Gc¢asti na dynamickém

procesu konstruovani a rekonstruovani islamu.*
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Islamské stfedoveké mysleni této doby je postupné vlivem probihajicich mocenskych zapasi
strukturovano do nendhodnych clusteri zdaleka nejen podle zakladniho déleni na sunnizmus a
Si'izmus, ale 1 na zaklad¢ pfisluSnosti k ur€itému mazhabu, piipadné konkrétnimu proudu
veérouénému. DalSim rozmérem byl vztah k nékteré z bouflive se rozvijejicich sufijskych tarik.

Tak mzeme napiiklad v syrské oblasti sledovat vyvoj od dominantniho zastoupeni hanafijského
mazhabu podporovaného dynastii az-Zinki po vysostnou podporu safi'ovskym ucenciim a jejich
madrasdm za dynastie al-Ajjubi a prvnich mamlukd, ptficemZ pozdé&ji se navraci 1 podpora hanafiji.

V roving¢ vérouky nasleduji vSechny tyto dynastie as'arijskou skolu kalamu.

Tyto clustery vznikaly diky snaham a aktivitdim rdznych konkurujicich si vladait,
zakladajicich rizné vzdélavaci instituce, Skoly a knihovny, ve kterych podporovali u€ence konkrétni
a nendhodné profilace, ¢astokrat své osobni ptatele a oblibence.

Typickym piikladem tohoto nového typu vzdélavaci instituce zalozené z popudu nového typu
vladce je sSafi'ijskd madrasa an-Nizamijja zalozend Nizamu Il-mulkem at-Tusim, vezirem
Maliksdhovym, roku 457 hidzry / 1067 ki. éry. Jejich subvencovanim a zakladdnim se v kulturni
sféfe mohly zviditelnit politicky vyznamné osoby a rodiny. Zakladani madras se také stalo doménou
soutéZivosti mezi sultany a elitami. Madrasy téz ptedstavovaly nové pracovni ptileZitosti pro Siroké
skupiny lidi — pro experty na islamské pravo, arabsky jazyk, hadisy, koranské védy. Absolventi
mohli pracovat v akademické sféfe dale, nebo zastavat sluzby ve statnim sektoru, ¢i v mistnich
meSitdch jako imédmové. Madrasy nabizely pracovni pfiileZitosti i zaméstnancim ptidruZzenych
naboZenskych objekti a celé Skéle pfidruzenych zaméstnancli v administrativé a 0drzbé, ktefi
zajistovali jejich chod, ubytovani a stravovani studentii apod. Jen v Damasku piisobilo dle udajt
Joan E. Gilbert mezi lety 1076 — 1260 kt. éry 121 takovych madras, pficemz v kazdé z nich plsobil
400-¢lenny personal.'” Nejprve vyucovaly vzdy v souladu s jednim jedingm mazhabem, pozdé&ji se

nékteré rozsifovaly i na dalsi."

Madrasy zakladané v islamském svét€ od 5. stoleti hidZzry / 11. stoleti ki. éry v rychlém
sledu nahradily dosavadni systémy nabozenského vzd€lavani vazané na mesity, napiiklad v Mekce,
Medin¢, Damasku, Bagdadu, Kahite, Kaf¢, Baste, Najsaburu, Balchu, Mervu, Buchéaie, Cérdobe,
Toledu a dalsich velkych méstech. Novy systém, ktery je nahradil, byl mnohem komplexnéjsi a v

podstaté odpovidal dneSnimu obecnému rozliSeni na niZsi, stfedni a vysSi Skolstvi. NejnizSim

stupném byl tzv. kuttab, kde se zaci ucinili pfedevSim ¢ist, psat, pocitat, poznavat zéklady svého
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naboZenstvi a memorovat Koran. Ty fungovaly prakticky pii kazdé mesité. Poté nastupovali Zaci do
madras, jako kdysi do proslavenych nau¢nych krouzkii v mesitach. Madrasy produkovaly nové

kadry mnohem rychleji a efektivnéji, ovSem vyuka probihala na zaklad¢ dél vzniklych ucenci z

vvvvvv

vvvvv

a 4. stoleti hidzry, systematicky je tfidit a hledat zpdsob, jak jim snaze porozumét a vysvétlit je. Tak i

bylo. Po 4. stoleti hidzry nedoslo ani v jediném odvétvi islamskych nauk nabozenskych i svétskych k

vvvvv

se tocilo okolo starych klasickych dél, tato se vykladala a jejich latka byla usporadana. Tak vzniklo

nepieberné mnozstvi malych, stfednich i velmi obsirnych komentaid, vytaht, traktatii a rozprav.“'

S dal$im trvanim a rozvojem pftisluSnych Skol na nich vznikaly tradice specifického zplisobu
vyucby, které vznik téchto clustert a délku jejich trvani v Case stale vice posilovaly a oddé€lovaly se
od ostatnich. Tato profilace a stale vétsi vzdalenost jednéch od druhych méla zasadni vliv na dalsi
utvareni islamského mysleni a interpretaci islamskych textudlnich zdrojt.

Y. Lev o tom piSe:

»ACkoli pfimé statni zasahy v doktrinalnich sporech, tak jako v obdnobi mihny, byli velmi vzacné,
rozlicné sunnitské i §i'itské rezimy prohlasily urcité doktriny jako oficialni vérouky a zastitovaly
patronat nad urcitymi mazhaby. Ucenci také zatahovali stat do vzajemnych sporti a zadali je o
rozhodny zakrok proti tém, které ozna¢ovali za heretiky odchylené od pravé viry.*"

Nézory protichiidné k nazorim té€chto proreZimnich ucencl byly postupem €asu marginalizovany.
Jinou moznosti bylo, ze nositelé téchto nazort hledali pfizen u oponentl stavajiciho vladce a

doufali, Ze se politicka situace oto¢i v jejich prospéch.

Z hlediska dobové reflexe vzniku téchto clusterii je zajimavym momentem znacna
dualezitost, jakou tehdej$i naboZenské autority piikladaly otdzce pobirani akademického platu
vyplaceného vladcem pro ucitele ndbozenskovédnich obort. Ta se z prvotniho odmitavého postoje

postupné presouvala do poloh stale vice smiflivéjsich.

Tento nastartovany trend se stal mainstreamem v dobé té€sn¢€ navazujici na mongolsky pad,

jenz vyvratil dosavadni centra vzdélanosti — Buchéaru, Merv, Balch, Najsabur ¢i Bagddd. Doslo k
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obrovskym ztratdm na Zivotech i civiliza¢nich vydobytcich. Piida, kterou nikdo neobhospodaroval a
zavlazovaci kanaly, které nikdo necistil, zménili kdysi intenzivné vyuzivanou krajinu v poust.
Obnova pak pfiSla jiz skrze tento novy systém malych vladcii a jimi podporovanych
mistnich ucenct. Nova interpretace islamu jiz byla daleko méné centralizovana a omnoho vice
lokélni.
Tuto obnovu nakonec zajistili pravé najati bojovni vladcové ve formalné-otrockém vztahu —
mamluci, a jejich spojenci, ktefi jim ptisahali vérnost (arab. baj'a). Nastupnictvi jiz nebylo primarné
dynastické, ale zaloZené na volbé a sympatiich danych mocenskych kruhti (arab. tawaif, sg. taifa).
Jejich nedilnou soucasti byli 1 ucenci. A. Black o vztahu mamluckych vladct a jejich ucenct
poznamenava:
,Ucenci byli spojeni s vladnouci tfidou vazbami patrondtu, spiiznénectvi a vzajemnych snatkda.
Mnoho z nich se zivilo jako obchodnici. Z jejich fad pochazeli nabozensti soudcové, jejichz
jmenovani mohly pfedni ucenecké rodiny ovlivnit pomoci nabozensko-akademické sité vzdélanct.
Soudcové zaviseli na vladni policii (arab. Surta), ktera zajiStovala vymahatelnost jejich rozhodnuti.
UcCenci znali lidi a védéli jak véci funguji. Sultdni se s nimi radili. B€hem vzpour nebo
nastupnickych krizi mohly jejich fatwy vyznamnym zptisobem pfispét k politické stabilité.
Dominovali ve sféfe vzdélavani a socidlné-dobroCinnych aktivit, které byly S§tédie sponzorovany

mamlackymi §lechtici. '

Podle Y. Leva fungovali 'ulamd v mamlické spolecnosti jako nezbyty jeji prvek, byli znali
literatury 1 myslenkového dédictvi isldmu, o které se spolecnost opirala a kterym zila. Podle Y. Leva
byli 'ulamé spolecenskou tfidou zrovna tak, jako vojéaci, obchodnici nebo femeslnici. Od ostatnich
je odliSovala pravé jejich ndbozenska znalost, resp. odborna priprava v naukach islamu."

Podle I. Lapiduse u€enci byli soudci, pravniky, imdmy modliteb, ndbozenskymi specialisty, uciteli,
recitatory Koranu a vykladaci hadist, sufiji, spravci mesit apod. Nebyli skutecnou spole¢enskou
tfidou v marxistickém smyslu tohoto pojmu, byli kategorii spolecensky ¢innych osob plisobicich
prakticky ve v8ech sférach vefejného Zivota.'

Naproti tomu Carl F. Petry hovofi o trojim lidu pozdné¢ stfedovékych muslimskych mést — vojenské
elité, kterou tvofili mamluci a jejich armady, civilni elit€, kterou tvofili pfedevSim ucenci a jini

vyznamni lidé a o masach prostych lidi nepatiicich ani do prvni, ani do druhé kategorie.'” Historici
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se stale vice pfiklan&ji k ndzoru, Ze ucenci Casto pusobili jako prostiednici mezi mamluky a
obyvatelstvem, kterému vladli. L. Northup toto ukazuje na ptikladu sultana Kaldwuna, ktery byl
nejdilezitéj$im spojencem Ibn Tajmijji mezi mamlaky.' S. Leder odhaluje totéz v §ir§im kontextu
Damasku 12. - 14. stoleti."”

D. Talmond-Heller na zéklad¢ vyzkumu vztahti mezi u€enci v Syrii za vlady dynastii al-Ajjubi a az-

,,Panovnici tzce spolupracovali s ucenci, prosazovali a vyzdvihovali jejich roli jako strazct

nabozenského prava a propagatori islamskych norem v §irsich spolecenskych kruzich. “*

Ptikladem takovou cestou vzniklych clusterti interpretace isldmu je naptiklad spojeni
hanafijského mazhabu a maturidijské 'akidy, nebo naopak spojeni mazhabu S§afi'ovského nebo
malikovského s 'akidou a$'arijskou. Ponékud odvaznéjSimi, ale rovnéz zndmymi spojenimi byl
malikovsky mazhab a falsafa, pfipadn€ hanafijsky mazhab a mu'tazila. Naopak velmi typickym a

konzervativnim spojenim je cluster hanbalovského mazhabu a vérouky ahlu I-hadis.

Spojeni falsafy a malikovského mazhabu, tradi¢niho v prostoru Andalasie a severozapadni
Afriky je vidét na osob& Ibn Rusda, ktery pfedstavuje vrchol svébytné a samostatné tradice
myslitelll isldmského zapadu. Podobné i Abt Hamid al-Ghazali ptfedstavuje pomérné typické

spojeni as'arije s Safi'ovkym mazhabem.

Tento popisovany trend spojovat urcité ve€rouc¢né doktriny s urcitymi mazhaby je sice v
dne$ni moderni dobé podroben velmi silnému tlaku a stdle vice rozvoliiovan, nicméné u dvou v
praci srovnavanych skupin dnesSnich ucencii je stale patrny. Okruh okolo egyptského al-Azharu
hosti odborniky vérou¢né rozmanité profilace s mirnou prevahou as'arijského kalamu, zatimco v
Mediné pievazuje tarka vyhradn& vérouka ahlu l-hadis. Malikovsky a Safi'ovsky mazhab je na
egyptské univerzité zastoupen podstatné silnéji, nez hanafijsky nebo hanbalovsky. Oproti tomu v
Medin¢ dominuje zejména hanbalovsky mazhab. Toto rozloZzeni mazhabli na popularnich

vzdélavacich institucich odpovida také rozlozeni sluzebnich mazhabti v Egypté a Saudské Arabii. V
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mnohém se odrazi i na rozdilnostech mezi obéma skupinami porovnavanych modernich autord.

Struktura akademické Cinnosti téchto instituci se dodnes ponckud odliSuje a zachovava
nekteré prvky ustavené v této dobé. Studenti jsou rozdé€leni podle narodnosti a jimi nasledovaného
mazhabu na tzv. arwika (sg. Riwdk), naptiklad na al-Azharu riwaku l-maghariba pro obyvatele
severozapadni Afriky, riwdku l-atrdk pro Turky nebo ar-riwdku l-hanafijja pro nasledovniky
hanafijského mazhabu ve vSeobecnosti. Dodnes jsou ustfednim bodem osnov nauky Koranu a

Sunny, islimského prava, vérouky a arabského jazyka.”

3.2 IBN TAJMIJJA JAKO AKTER MOCENSKYCH ZAPASU

Ibn Tajmijja pfichdzi na scénu také jako pomérné typicky produkt vzdélavaciho systému své
doby, nasledoval ve vérouce 'akidu ahlu I-hadis a ve fikhu mazhab Ahmada ibn Hanbala a byl
blizkym pfitelem a poradcem statnika Nésiruddina Muhammada ibn Kaldwuna, ktery mu vicekrat
pomohl v jeho sporech s odpiirci.

Sam vSak velmi dobfe ovladal i jiné pohledy. Vyucoval kazdého, kdo projevil svlij z4jem, bez
ohledu na jeho profilaci, coz dosvédcuje i rozmanité sloZeni jeho ucednictva. Mezi jeho studenty
byli nejen hanbalovsti ucenci jako Ibnu I-Kajjim, ale i $afi'ovsti jako al-Mizzi, az-Zahabi a Ibn
Kasir. JenZe Ibn Tajmijja boural tyto hranice 1 z hlediska vérouky. Mezi jeho posluchaci byli 1 az-
Zar'i, proslaveny jako a§'aritsky mutakallim, nebo dokonce $i'ita at-Tafi.”> Jingm velmi neCekanym
studentem je Ahmad ibn Ibrahim al-Wasiti, syn hlavniho ptedstavitele rifa'ijské stfijské tariky ve
mesté Wasit. Mezi jeho studenty byly i1 Zeny, jako napiiklad Umm Zajnab al-Baghdadija, kterd v
Damasku vedla kampan proti zastincim doktriny o sjednoceni s Bohem. Ibn Tajmijja mél také
pfimy vliv na mocenské Spicky. DamaSsky komornik Katbugha al-Mansuri a téz Arghun an-Nasiri,
egyptsky vicekrdl a guvernér Halabu jsou vedle né€kolika dal§ich emird bézné fazeni mezi Ibn

Tajmijjovy zaky.”

Svym zplsobem byl jedincem nonkonformnim, s nevSednimi pohledy, boficim zavedené
poradky, hledicim v prvé fadé¢ na akademické vysledky samostatného vlastniho badani, které
prosazoval, byt mnohdy nebyly tim, co by od néj jeho okoli chtélo slyset. Tento velmi vyrazny rys

zajisté prispél k tomu, ze cely zivot této historické osobnosti je zatizen spory s vladnoucimi kruhy 1
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akademickymi elitami a Ze si po smrti, zejména v moderni dobg, byt po uplynuti mnoha staleti,

ziskal tolik popularity a stal se jednim z nejcitovanéjsich sttedovékych autort.

Ibn Tajmijja stejn¢ jako fada dalSich uc¢encii jeho doby jiz akceptoval pluralitu existujicich
muslimskych statii a za vrcholny cil povazoval vili aplikovat teoretické islamské zasady v praxi pfi
vykonu vlady kazdého jednotlivého vladce. Aplikace islamskych hodnot je zplisobem ptiblizeni se
k Bohu a tim 1 vlada se stava potencidlni ndbozenskou aktivitou. Lid je povinen poslouchat vladce
potud, pokud nenafizuje néco, co je v rozporu s pozadavky viry. Naopak vladdce méd povinnost
hledat konzultaci. Koransky termin u/u I-amri minkum, ,ti, ktefi nad vami maji autoritu,” podle Ibn
Tajmijji zahrnuje i ucence, kteti jsou proto nedilné spojeni s procesem vladnuti. Tak moc panovnika
prestava byt vylu¢nou. Tyto a mnohé dalsi ideje staly u zrodu Ibn Tajmijjova nepietrzité napjatého
vztahu s vladni moci, ktery ve svém mikrokosmu je ptikladem vySe nacrtnuté potenciality vztahli

mezi vojenskymi a civilnimi elitami v mamlucké dobé.

Rovnéz ani zdaleka ne vSichni Ibn Tajmijjovi oponenti byli vZdy v dobrém vztahu s vladnouci

moci. Jeden ze soudct, ktefi se pfimo ucastnili v procesech s Ibn Tajmijjou, vrchni §afi'ijsky soudce

Ibn DZamad'a, ¢elili perzekuci ze strany vladnich elit taktéz. Mozn4, Ze tato jeho osobni zkuSenost jej

ovlivnila tim smérem, Ze se nakonec za Ibn Tajmijju postavil. SpiSe Ize tedy fici, Ze i ucenci jakozto

spolecCenska vrstva byli nedilnymi soucastmi rtiznych mocenskych kruhi, které¢ spolu soutézili o

vladu, ne vzdy stali v opozici k mocnym a ne vzdy s nimi byli v aliancich. M¢li jiz pomérné velkou

moc a potencial stat se pomérné nezavislymi hraci, byt jejich plisobeni nebylo neomezené.

O ucencich v této dob¢ a o jejich kritice ze strany Ibn Tajmijji hovoti J. Brown nasledovné:
,,KdyZ se krouzek n¢kolika prominentnich uencti okolo Ibn Tajmijji postavil a zacal kritizovat dle
nich rigidni a dekadentni akademickou kulturu u¢encii své doby, Ctyfi sunnitské pravni Skoly se v
této dobé jiz staly pfili§ institucionalizovanymi a zavedenymi. Pravé od 12. nebo 13. stoleti zacali
ucenci nosit zvlastni oSaceni s obzvlasté dlouhymi a Sirokymi rukavy, stejné jako turbany omotané
okolo pokryvek jejich hlavy, aby se odlisili od ostatnich jakozto tfida klerikd. Obrazoborecti
kritikové typu Ibn Tajmijji v tomto vidéli stvaieni knézské kasty slepé nasledujici urcity kodex
chovani, ignorujice pfitom zivé impulzy Koranu a Sunny, stejné jako pradavny idedl rovnosti vSech
véficich.«*

Nepocitame-li incident, kdy se damassky soudce i1 pies Ibn Tajmijjovu kritiku zdréhal

potrestat kiestana, ktery urazel Proroka Muhammada, nebot’ byl pisafem vyznamného vojeviidce,
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nacez byl Ibn Tajmijja zmrskan a uvéznén v jedné z mistnich madras,”

¢i pripad usvédceni
safijskych rufd'ijskych fakir, ktefi klamali prosty lid triky s ohném?®, pak prvnim vyznamné&j$im
sporem, ktery vyvstal mezi Ibn Tajmijjou a soudobym establishmentem jak vladnim, tak predevs§im
akademickym, se zda kauza dila al-'Akidatu I-hamawijja.

Ibn Tajmijja byl béhem vlady al-Malika al-Manstura Ladzina (696-698 hidzry / 1297-1299)
jmenovan samotnym sultanem k povzbuzovani véfticich v dzihadu proti kralovstvi Malé¢ Arménie,
které bylo spojencem kiizdkl a ohroZzovalo mamlucké drzavy ze severu. Na pfani obyvatel syrské
Hamy tehdy Ibn Tajmijja napsal veroucny traktat pojednavajici o tzv. vzneSenych Bozich atributech
(arab. sifatu 11ahi 1-'uld).

V této praci Ibn Tajmijja ostie kritizuje tehdy prevladajici as'arijsky pohled na Bozi atributy jakozto
odporujici jak zjevenym textim, tak 1 logice. Hlavnim bodem Ibn Tajmijjovy argumentace bylo
oploStovani atributlh Bozich tim, Ze aS'arité vysvétlovali jeden atribut pomoci jiného, jako napf.
atribut vystoupani na triin (arab. istiwd) atributem vlady nad univerzem (arab. istawla), ackoli texty
vyslovné zminovaly oba, procez by dle Ibn Tajmijjova vidéni oba atributy méli uznavat i véfici.
Této vyhrady vyuzili Ibn Tajmijjovi neptatelé a obvinili ho z rouhani a hereze antropomorfizmu
(arab. tadzsim) pfipisujici Bohu télo. V nasledné soudni pfi odmitl Ibn Tajmijja intervenci vrchniho
Safi'ovského kadiho Dzaladluddina Ahmada ar-Raziho na zakladé namitky, Ze tento neni sultinem
poveéfen soudit v otazkach dogmatiky. Po soukromém slySeni v domé S$afi'ovského soudce
Imédmuddina 'Umara al-Kazwiniho, béhem néhozZ byl cely spis dikladné prostudovan, byly Ibn
Tajmijjovy odpovédi shledany uspokojivymi a al-Hamawijja jiz nebyla ptedmétem dalSich
kontroverzi.”” Klic¢ovym dikazem byla prace damasského historika Ibn Asakira, dokazujici, ze Tbn
Tajmijja nechybuje, kdyz své odmitavé stanovisko vuci alegorickému vykladu atributi Bozich
pfipisyje 1 jinym mazhablim, neZ jen hanbalovskému a kdyZ tvrdi, Ze jej na sklonku Zivota za své

piijal i imam al-Ag§'ari, zakladatel a8'arijského kalamu.*®

V roce 704 hidzry / 1305 kt. éry vystoupil proti dle n¢j povérecné praktice uctivani posvatné
skaly v mesité an-Narandz* a proti stoupenciim Ibn 'Arabiho doktriny o sjednoceni se s Absolutnem
(arab. al-ittihad). JenZe jednim z jejich prominentnich zastinc byl Bajbarsiv dvorni ucenec

Nasruddin al-Manbidzi. Jemu adresovany dopis byl sice zdvoftily, ale vzpomenutou sufijskou
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doktrinu nejostieji odsuzoval.

Poté, co se Ibn Tajmijja vratil z valecného tazeni proti Si'itskym nepiatelim od Kasrawanu,
jeho oponenti znovu obnovili své Utoky, tentokrdt namifené proti dalSimu Ibn Tajmijjovu
véroucnému traktatu, al-Wasitijji, napsané kratce pred itokem Mongoli na Damasek. Kvili dilu a
jeho udajné hereti¢nosti se konaly dva kongresy, ve dnech 8. a 12. radzabu 705 hidzry / 24. a 28. 1.
1306 a to pfimo v rezidenci damasského guvernéra al-Aframa. Na druhém slySeni, jemuz byl
ptitomen i Safijuddin al-Hindi, Z4k proslulého Fachruddina ar-Raziho, bylo shleddno, ze dilo neni s
Koranem a Sunnou v rozporu. Véc se zdala uzaviena, dokud o jeji znovuotevieni nezazéadal
safi'ovsky kadi Ibnu s-Sarsari, ktery dal nékolik Ibn Tajmijjovych zakti zmrskat a uvéznit al-
Mizziho, ptedniho odbornika na hadisy. 3. koncil se odehral opét v guvernérové rezidenci dne 7.
Sa'banu 705 / 22. 2. 1306 na ptimy sultaniiv piikaz. Opét nebyla al-Wasitijja shledana zavadovou.
Ibnu s-Sarsari nasledné rezignoval.

Ibn Tajmijjovi oponenti nasledné vyslali dva své poradce do Kéhiry, kam dorazili dne 22. ramadanu
705 /7. 4. 1306. Kdyz sem zanedlouho dorazil i Ibn Tajmijja, byl pfedveden do mistni citadely k
dalsimu koncilu kvili al-Wasatijji, ktery probihal za pfitomnosti vSech Ctyf mistnich vrchnich
kadiji (vzdy jeden pro jednotlivy sunnitsky mazhab) stanovenych samotnym Bajbarsem pii jeho
reformé soudcovského ufadu a nejvyssich elit mésta. Ibn Tajmijja byl opét obvinén z tadzsimu a
odsouzen k uvéznéni. V kahirské citadele ziistal skoro rok a ptl, az do 26. rabi'u l-awwal 707 / 25.
9. 1307, kdy byl na zéklad¢ intervence Bajbarsova politick¢ého oponenta emira Salara a beduinského
emira Muhanna ibn 'Isa. Pro druhého jmenovaného pak Ibn Tajmijja napsal dal§i ze svych
veéroucnych spisii at-Tadmurijja. Nyni byla Ibn Tajmijjovi zaru¢ena svoboda, ale nikoli névrat do
Syrie. Ibn Tajmijja ve své dalsi tvorbé nepfestal kritizovat to, co povazoval za inovace v
naboZenstvi a kvili tomu si vyslouzil nepratelstvi mistnich sufija. Ti proti nému vyvolali lidovou
boufi, procez byl v Sawwalu 707 / koncem biezna 1308 znovu ptedvolan pred vrchniho §afi'ovského
soudce Badruddina ibn Dzama'u. Ten jej vyslychal ohledné jeho interpretace doktriny zadani o
pfimluvu (arab. tawassul). Kdyz Ibn Tajmijja svou pozici obhdjil, pfislibil mu Ibn DZama'a nejen
milost, ale 1 ndvrat do Syrie. Toto své rozhodnuti ov§em soudce nedokézal prosadit a Ibn Tajmijja
musel zistat v kahirském vézeni jesté nékolik dalsich mésicti. P. Tupek uvadi s poukazem na Ibn
Taghri Birdiho kroniku an-Nudzumu z-zahira, ze kéhirské vézeni, kde byl Ibn Tajmijja v této dobe
véznén, bylo hladomornou jadmou plnou netopyrt, otfesné 1 na podminky své doby. Zanedlouho po

uéencové propusténi bylo zru$eno a zasypano.™

Bajbarstiv navrat k moci v roce 708 hidzry/ 1309 ki. éry znamenal dalsi vinu soudnich sporii

30
IBN TAJMIJA. TUPEK, Pavel. 2013. op. cit., str. 27.



a perzekuce. Posledni noci safaru 709 / v noci na 8. 8. 1309 byl Ibn Tajmijja zadrzen a odpraven
ozbrojenou eskortou do Alexandrie, kde byl drzen v domacim vézeni, uzamceny ve vézi sultdnova
palace. Nicméné mu bylo umoznéno piijimat navstévy a psat. Ibn Tajmijju vysvobodil po svém
navratu k moci az Muhammed ibn Kalawtn dne 1. Sawwalu 709. / 4.3. 1410.*' Alexandrijské zajeti

bylo oproti kéhirské temnici neporovnatelné pivetivejsi.

Béhem poslednich 15 let svého Zivota, za panovani guvernéra Tankize Ibn Tajmijja plsobil
jako profesor a nezavisly mudztahid. V jeho odborné ¢innosti mu pomahal jeho nejpfednéjsi zak
Ibnu 1-Kajjim al-DZawzijja (zemftel 751 hidzry / 1350 k. éry). Navzdory pfevazujicimu uznani byly
vztahy mezi ahlu I-hadis reprezentovanymi Ibn Tajmijjou a as'aritskymi mutakallimy stale napjaté.
Ke konci roku 716 hidzry / pocatku roku 1317 ki. éry se Ibn Tajmijja dostal do sporu s
mekkanskym emirem Humajdou, ktery uzaviel spojenecky pakt s ilchdnskym perskym $i'itskym
vladcem Chudabandou, odvekym rivalem syrskych mamlikl a zavedl v Mekce velmi oteviené pro-
st'itskou (a protisunnitskou) politiku. Svoji nejvétsi polemiku proti $i'ithm, Minhdadzu s-sunnati n-
nabawijja, napsal Ibn Tajmijja prave v této dob¢ v reakci na protisunnitsky spis §i'itského ucence al-

Hilliho.*

Ibn Tajmijjovym protivnikim v Egypté¢ a Syrii se v roce 718 / 1318 podatilo obratit
damasského guvernéra na svou stranu kvuli sporné fatwé, v niz oponoval klasickému néazoru, dle
néjZ troji vyiceni rozvodu (arab. taldk) najednou piedstavuje tfi vyroky rozvodu a tim jeho nabyti
pravni moci, obzvlasté v ptipad¢, kdy rozvadéjici se muz toto nemél v imyslu. Ohledné tohoto,
tentokrat pravniho a nikoli vérou¢ného sporu, zasedaly pod pfimym dohledem Tankize dva koncily,
které pro Ibn Tajmijju skonlily zdkazem vydavat fatwy o rozvodu. Tteti koncil z 20. radZabu 720 /
26. 8. 1320 obvinil Ibn Tajmijju z mateni tohoto rozhodnuti a odsoudil jej za to do vézeni. Ibn
Tajmijja byl okamzité zat€en a uvéznén v damalské citadele, kde zistal pét mésict az do 10.

muharramu 721 /9. 2. 1321, kdy byl propustén dekretem al-Malika an-N4sira.>

Ibn Tajmijja byl znovu zaten 16. Sa'banu 726 / 18. 7. 1326, tentokrat bez fadného soudu.
Byl zbaven prava vydavat fatwy sultinskym dektetem pfectenym piimo na nadvoii Umajjovské
mesity. Divodem byla jeho kritika obtfadnich névstév hrobl svétclt (arab. zijaratu l-kuburi) a
odsouzeni jejich kultu. Spolu s nim bylo zatceno i vicero jeho studentli, z nichz vétSina, az na Ibnu
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1-Kajima, byla propusténa. V pozadi tohoto rozhodnuti stala opozice vrchniho malikovského soudce
Takijjuddina al-Ichna'tho a Ibn 'Arabiho zdka 'Alduddina al-Ktnawla, S$afi'ovskym vrchnim
soudcem jmenovaného nového feditele prosufijské vzdélavaci instituce Daru s-sa'idi s-su'ada v
Kéhire. Tito rozsifili doménku, ze zminéna fatwa prohlasuje za zakdzanou vSeobecné¢ znamou
islamskou praktiku navstévy hrobu BoZiho Posla v Meding.* Ve skute¢nosti odsuzoval jen praktiku
navstévy hrobu bez piedchozi navstévy Prorokovy mesity.*

Ibn Tajmijja zistal ve vézeni v damasské citadele ptfes dva roky, psal a i navzdory Ufednimu
rozhodnuti vydaval fatwy. V jednom ze svych traktatl se také pustil do al-Ichné'iho, kterého obvinil
z osobniho utoku, ktery vyustil v poruSeni jeho prav. Al-Ichnd'i totiz kult svétcii obhajoval. Na tuto
polemiku si nasledné stézoval, nacez byl Ibn Tajmijja zbaven pera a inkoustu, aby nemohl déle psat.
Po péti mésicich, dne 20. zh 1-ka'da 728 / 26. 9. 1328, Ibn Tajmijja v damasské citadele umira.*
Navzdory kontroverzim, které ucenec budil mezi tehdejSimi elitami se jeho pohibu zucastnilo
ohromujici mnozstvi lidi. Jeho hrob na sufijském hibitov€ v Damasku se ironii osudu zahy stal
magnetem lidového kultu a predstav, proti kterym za svého zivota sam Sejch tak usilovné

protestoval.’’

Ibn Taymijjav vliv byl velky jiz za jeho Zivota, navzdory mnoZstvi oponenti a intenzité jeho
nepfatelstvi jak v kruzich uc€encii, tak i mezi vlddnoucimi elitami. Jeho koncepce vzdy
predstavovala Zivotaschobnou alternativu pro klasické Safi'ovskou-as'aritské nebo hanafijského-

maturidijské paradigma.

Ve staletich nésledujicich po Ibn Tajmijjoveé smrti jeho popularita kolisala. Prvni vyrazné;si
pokles pfiSel po nahrazeni vlady turkickych mamlukid kavkazskymi, avSak Ibn Tajmijjovsky odkaz,
byt jiz ne jako vid¢i opozice, ale jako zivy mySlenkovy smér, stale pretrvaval. Egyptsky historik al-
Makrizi (z. 845 hidzry / 1441-1442 ki. éry), sam a$'arita, uvadi, ze lidé v Egypté a Syrii jsou stale
rozdeléni ohledné otdzky odkazu Ibn Tajmijji mezi zastanci as'arije, ktefi jej napadaji a zastanci
vérouky salaf, ktefi jej brani, vyzdvihuji a stile se povazuji za jeho zaky.*®

Popularitu vérouky ahlu I-hadis zajiStovaly také uspéSné a oblibené multi-mazhabové madrasy
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pfiznané nazyvané ddaru Il-hadis. Zde se studenti v€novali pfedev§im oboriim souvisejicim se
sunnou a mohli se stdt akademickymi nastupci svych uciteli bez ohledu na mazhab, ktery

zastavali.”

Osmanska invaze pfinesla rozmach hanafijsko-maturidijského paradigmatu, ktery ponékud
odsunul spor mezi as'arity a ahlu l-hadis na vedlejsi kolej, nicméné jisty pocet stoupenct Ibn
Tajmijje stale pretrvaval. Mezi nimi byli zejména al-'Ulajmi (z. cca 928 hidzry / 1522 ki. éry),
hanbalovsky kronikat Jeruzaléma a Hebronu, déle Ibn Tajmijjiiv Zivotopisec a obdivovatel al-Mar'i

(z. 1023 hidzry / 1623 ki. éry), jenz shrnul jeho Zivot v biografii s ndzvem al-Kawdkibu d-durrijja.*

Zajimavym momentem je vznik a prudky rozmach hnuti kadizadeli v osmanské #isi v 17. a
18. stoleti, reagujici na nartst praktik lidového stfismu. Hnuti se vedle hanafijského mazhabu
dasledné opiralo o Ibn Tajmijjiv odkaz a vérou¢nou doktrinu ahlu 1-hadis. Zakladatelem hnuti byl
jisty Mehmed-efendi Kadizade (z. 1635 kt. éry), odsuzujici veskeré praktiky neexistujici v ¢asech
Proroka jako inovace. Byl studentem velkého hanafijského fakiha Muhammada al-Birghiwiho (z.
1573), ktery byl sdm duchovnim dédicem Ibn Tajmijje, Ibnu 1-Kajjima a zastancem 'akidy ahlu I-
hadis, kterou podporoval a propagoval ve svych osmanskou turectinou psanych dilech Risdle-i
Birgivi Mehmed a Tartkat-i Muhammedijje. Al-Birghiwi vybizel k obnové Prorokovy Sunny cestou
pfikazovani vhodného a zakazovani zavrzenihodného ptfesné v duchu Ibn Tajmijjova spolecenského
aktivizmu.
Jeho zak Kadizade, svého casu kazatel v Haya Sofii, tuto vizi realizoval pfimo v istanbulskych
mesitach, ¢imz vyvolal konflikt s prosufijsky orientovanymi ucenci, zejména s vrchnim
predstavitelem chalwatijské sufijské tariky Abdulmedzid-efendi Sivasim (z. 1639 ki. éry). Oba
patfili k nejvyznamnéjSim ucenclim své doby a méli mnoho piiznivcl jak mezi lidem, tak 1 mezi
vladnouci dynastii. Spor mezi obéma frakcemi pokracoval dlouho po smrti obou hlavnich viidct a
naplno propukl pod novim kadizadelijskym vidcem Mehmedem Ustuvanim (z. cca 1660 kf. éry),
na jehoz popud se na stranu hnuti pfidala ¢ast dvora a Sejchu I-isldm Bahai-efendi, jenz vydal fatwu
proti inovacim. Oponenti vCele s Mehmed-pasou Kopriilii (z. 1661. ki. éry) nakonec dosahli
vyhnani sympatizanti hnuti z Istanbulu na Kypr v roce 1656 ki. éry. Potieti se kadizadelijim
podaftilo dosdhnout vyznamného uspéchu pod vedenim Mehmed-efendi Vaniho z Erzurumu, jenz
byl pfitelem velkovezira Fazila Ahmed Kopriili. Kadizadeho Zaci méli také velky vliv na sultdna

Mehmeda IV. (vladl 1648-1687 ki. éry), jenz ho jmenoval svym dvornim ucitelem naboZenstvi.
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Vanimu se ovSem vymstila jeho podpora Kara Mustafova taZzeni na Videil v roce 1683, jehoz

neuspéch znamenal ztratu sultdnovy podpory, ktera poté nikdy nebyla ziskana zpét.*!

Dnes zaziva Ibn Tajmijjiiv odkaz velky vznestup, je vSeobecné uznavan jako jeden z vrchol
sttedovekého islamského mysleni, jako autoritativni a pravovérnd interpretace. Je ovSem casto
pfedmétem disputaci jak modernistickych, tak konzervativnich i1 protimodernistickych a
fundamentalistickych kruhti, z nichZ ani jeden nenabizi naprosto objektivni pohled na autora a jeho
myslenky a je schopen z néj spatfovat jen tu tizkou ¢ast, ktera podporuje jejich vidéni a interpretaci
isldmu, za ucelem tézit z lesku Ibn Tajmijjovy popularity. Ztotoznéni vlastnich ndzorli s ndzory

davného velkého myslitele pak v o¢ich mnohych pfidava argumentu na sile.

4. KONKURENCNI POHLEDY: KALAM, SUFISMUS A FALSAFA V KONFRONTACI
S IBN TAJMIiJJOU

4.1 DEDICOVE AL-GHAZALIHO — AS"ARITSKY KALAM A JIM OVLIVNENY SUFIZMUS

vvvvvv

je as'arijja. Pro jeji epistemologicky odkaz je stézejni dilo Abti Hamida al-Ghazéliho, které neni Ibn
Tajmijjove dobé tolik vzdalené ani Casové€, ani mistné a jehoz prostiednictvim a§'arijju poznavali jak
Ibn Tajmijja, tak i samotni as'aritSti mutakallimové z fad jeho soucasnikii a oponentil. Navic v dile
tohoto velikana islamské mysli se snoubi nejen spekulativni teologicka rétorika, ale v pozdéjsim
obdobi 1 stfismus.

Al-Ghazali shrnuje své pohledy ve dvou hlavnich dilech dotykajicich se problematiky poznani:
Tahafutu falasifa a Miskatu l-anwdr. Zatimco prvni je klasickou polemickou obhajobou a$'arijje,
druh¢ dilo vychazi z autorova pozdé¢jsiho odklonu od as'arijje smérem k sufismu, ktery je dalsi
obrovskou hybnou silou islamského mysleni vrcholného stfedovéku, se kterou se stietaval 1 Ibn

Tajmijja. Prave sufisté pak castokrat pattili k nejveétSim Ibn Tajmijjovym oponentiim.

V Tahafutu falasifa al-Ghazali napada filozofy, ze nemaji zddny dikaz pro vécnost tohoto
svéta, Ze rozum sam nemuze poznat otazky etiky a pochopit pravdy nabozZenstvi, zejména ucel
uctivani a detaily nepoznatelného svéta. Prosazuje tezi, ze kauzalita je jen zdanim, klamem mysli,

protoze plsobeni nalezi beze zbytku Bohu, zasahujicimu do béhu véci a kdykoli pisobicimu zazrak.
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Biih Sam je skrytym vzneSenym mystériem, z n¢hoZ prameni tento svét a ktery lidstvu propujcuje
moznost poznat ho a spét k nému, skrze vécné tajemstvi duse. Al-Ghazali usvédcuje filozofy
z popirdni rozumem nedosazitelnych ¢lanki viry, jako je télesné vzkiiSeni a BoZi atributy, zejména
vSeobjimajici znalost a napada je z inovace (bid ‘a) a odpadlictvi (ridda).** V samotné v&dg, jako je
medicina, nebo astronomie, nevidi al-Ghazali a priori problém, ale ostfe se ohrazuje proti priniku

racionalizmu do nabozenské roviny s tim, Ze Boha nelze ani méfit, ani vazit.

VMiskatu I-anwar operuje al-Ghazali s mySlenkou poznavéani jako osvétlovani, znalost,
védéni a nauka je néim na zplsob svétla, které nasi mysli ozafuje uvazované tak, jako svétlo pro
nase zraky odkryva to, co doposud halila temnota. Do islamského prostfedi presla samotna metafora
poznani jako zvlastniho svétla jednak od aristotelikli v prostiedi orientalniho kiestanstvi a jednak z
iranského dualizmu. Oboji kvetlo v lidovych virdch pfedev§im u isma‘ilije a al-Ghazzali na tento
motiv narazil pravdépodobné pii svém piedchédzejicim studiu stfijského uceni. Mezi sufiji jej pied
nim pouzili al-Halladz a zejména pak al-Ghazzalim samotnym citovany sufijsky vyklada¢ Koranu
Sahl at-Tustari. Vrcholem lidské existence je dle al-Ghazzaliho poznéni svétlem, tj. odhaleni (arab.

kasf). Pravé ono je stézejnim bodem dila.

Z. Hessova vidi v duchu typicky orientalistickych interpretaci a kategorizaci al-Ghazzaliho
jako umirnéného sufije a mutakallima ovlivnéného neoplatonismem,* spiSe se vSak z al-Ghazzaliho
strany jedna o sladéni protichiidnych dobovych interpretaci a znesvatrenych nazort. Al-Ghazzali
reaguje na patrné tfeci plochy 6. stoleti hidzry, které nesly i jasné politicky naboj, rozepte (1) mezi
falsafou novoplatonskou, falsafou aristotelidnskou a kaldmem; (2) mezi a$’arijou, ahlu l-hadis a
mu’tazilou; a (3) mezi sufismem a dobovym fikhem, z pozice Clovéka, ktery si timto v§im osobné

prosel.*

Al-Ghazz4li je dokonale produktem své doby, ukédzal se vsak také natolik inspirativni, Ze na
jeho dile stavéli mnozi dalsi. Vydobyl misto pro tasawwuf v prostiedi as’arijského kaldmu i misto
pro tento kalam v kruzich sufiji. Kde je to tieba, umné si vypomaha postiehy falsafy i obou

nabozenskych proudfl. Cini tak naprosto védomé a zdmérné, ale samoziejmé¢ nckdy také

42
Vice viz AL-GHAZALI, Abti Hamid (pFekl. Kamali, S. A.). 1963. Tahafut al-falasifah — The Incoherence of the
philosophers, Lahore: Pakistan philosophical congress, Club Road, str. 249.

43
HESSOVA, Zdena. 2012. Ghazdliho vyklenek svétel a vyznam osviceni v islamské filozofii. Praha: Academia, str.
12.

44
Podobny motiv a styl mozno vypozorovat i v autorove rozsahlém opusu Ihja ‘ulumi d-din a hlavn€ ve spisu Munkiz
mina d-dalal, ktery do CeStiny jako Zachrance bloudiciho ptelozil Lubo§ Kropacek.



neuvédomeéle, protoze vSechny uvedené pohledy v té dobé koexistovaly a byly pfitomny, nabizeny a
rozvijeny naprosto paraleln€. Patiilo ke klasickému dobrému vzdélani mit povédomi jak o Koranu,
Sunn¢ a islamské pravni véde, tak 1 o logice a filozofii. Sufijské hnuti rovnéz ziskavalo na ¢im dal

tim vét$i masovosti.

Miskatu l-anwar je pokusem uchopit to, co bylo v Ihja oznaceno jako neuchopitelné.
Ptedstavuje prvotné vyklad alegorie svétla z verSe svétla (arab. djatu n-nur), ve stejnojmenné stre:
,»A Biih je svétlem nebes i zemé. Svétlo Jeho podoba se vyklenku, v némz hoti lampa, a lampa je v
nadobé sklenéné. A nadoba sklenénd se podoba hveézdé zarici; a je zapalovana ze stromu
pozehnaného, stromu olivového, jenz neni ani vychodni, ani zépadni, a olej jeho lehko vzplane, i
kdyZz se ho nedotkne ohen zadny. A je to svétlo na svétle! A Blih vede k svétlu Svému, koho chcee, a
Buih uvadi lidem podobenstvi riizna. Biih vievédouci je o véci kazdé. (24:35)
Pouziva vyraziva falsafy i tasawwufu, nestavi vSak na logice jako falsafa, ale jeji teorii vysvétluje
koransky text. Neni ani popisnd jako texty tasawwufu, ale argumentuje jako texty falsafy ¢i kalamu.
Ma tfi kapitoly, prvni a druhd rozpracovava symboliku citovaného koranského verSe a tieti se

zabyva vykladem hadisu o ,,sedmdesati Bozich zavojich svétla a tmy.*

Al-Ghazzali déli lidi na obycejné (arab. ‘awwam), vybrané (arab. chawdss) a zvlasté
vybrané (arab. chawdssu [-chawass). Jen poslednim je dopfano proniknout k pravé podstaté véci.
Timto al-Ghazzéli obhajuje duchovni elitafstvi, které je spole¢né jak sufismu, tak i1 kaldmu
v pokrocilejsim obdobi, kdy reagoval na ndmitky mnohem rovnostaistéjSiho pristupu k duchovnim
pravdam, jenz zaznél z st ahlu I-hadis, pfisné se drzicich jen tradice Koranu a Sunny.

Zavrhované nauka kaldmu podle tohoto pochopeni miize byt pochopena jen nékterymi, ostatni by se
ji méli vyhnout. Podobné i vysoké a transcendentalni pravdy sufismu jsou nedosazitelné pro vétSinu
lidi, nebot’ tito neuspéli dostatecné ocistit své nitro. Stejné tak je 1 falsafa a ji predkladané nejhlubsi
poznani dosazitelné jen elitdm, coz zastaval 1 Ibn Rusd v tezi o dvoji pravdé, hlubsi a niternéjsi

filozofické a povrchnéjsi, ptistupnéjsi ndbozenské.

Podle al-Ghazaliho Buh Jediny je pravym svétlem a pouziti vyrazu ,,svétlo (arab. nurun) na
cokoli jiného je pouha metafora. Svétlo je to, co vyzafuje, i to, co je vyzafovdno, co je samo
viditelné a ¢ini viditelnym. Pro vnimani je zapotiebi jak svétlo, tak zrak, svétlo duchovni, o kterém
hovofime, je vidouci svétlo. Rozum (arab. ‘akl) je vnitini zrak ¢loveéka prosty téchto klama. Oko a
ostatni smysly mu slouzi, stejné jako predstavivost, odhad, pfemysleni, vybaveni si a pamét. Je
vSak zastfen domnénkami a obrazotvornosti, od které se oprostuje az smrti, proto se mu stava, ze

ptehlédne nutné logické souvislosti, na které je nutno nasmerovat pozornost slovem moudrosti.



Nejvétsi moudrosti je Kordn, Slovo Bozi, které je svitilnou vnitiniho zraku.

Svitilnou je pak to, co umoziuje pochopit dalsi véci, proto jsou proroci a po nich i ucenci
pochodnémi poznani. Ty jsou zapalovany z vys$$iho svétla, nez je jejich, lehce vzplanou, ale musi
byt timto svétlem dotéeny. To je prvni zapéalené a tudiz nejvyssi svétlo. VSe je sefazeno jedno za
druhé, jako Gabriel, pfedavajici Prorokovi zjeveni, stoji nejnize, vySe je andél Isréfil, ohlaSujici
zjeveni, atd. — v tomto al-Ghazzali jednozna¢né nasleduje novoplatonské kosmologické schéma,
podobné jako v pfipodobiniovani riznych duchovnich trovni k latkam o riizné hustoté navazuje na
aristoteliky. Niz§i svét je jen odrazem vyssiho, jeho podobenstvim, nasledkem, ktery je pouhym
odleskem své priciny. Vnéjsi svét je dle al-Ghazaliho v Miskatu nizs$i, je skotapkou, obrazem a
formou, oproti vy§§imu, jadru, duchu. Vyssi tieba chapat kvalitativng, nikoli prostorové. Clovék je
uvrzen nejniZe a poté stoupa na duchovni cesté k vySinadm stéle blize ke svétlu. Odtud je jiz kriicek
k nahrazeni svétla poznani svétlem poZehnani ¢i svétlem duchovniho prozieni, davajicim cloveku
nové a netuSené moznosti, umoziujici mu se nakonec vyvazat z povinnosti ndsledovat zjeveny

Zakon. Tento bod se pii konfrontaci s Ibn Tajmijjou ukaze jako sporny.

Al-Ghazzali hojné uziva logiky, jenze takika vyhradné pouze aristotelovské, pracujici
s definicemi, sylogismy atd., ku piikladu vyrok ¢. 23 v Miskatu, ze ,,z existence Cloveka vyplyva
existence zvirat,” protoze Clovék je z definice rozumny zivocich, tj. existuje-li rozumné zvite,
existuji 1 nerozumni (ne-humanni, ostatni) Zivo€ichové. ProtoZe je vSak takova definice ¢lov€ka
arbitrarni, jak by tvrdil Ibn Tajmijja nebo kterykoli jiny odpiirce tohoto druhu logiky, nemuze tato

konstatace slouzit jako pfedpoklad pro relevantni zavér.

Nejvyssim, praptivodnim svétlem, jemuz neni zZadné jiné rovno, je Blh, diky némuz zaii 1
ostatni svétla, ktera jsou svétly vlastné jen prenesené. Podobné jedin€ Blih je skutecné byti, nebot’
vSe ostatni je bytim diky Bohu. Vse existuje jen relativné, ve vztahu k Bohu Samému, k Jeho

,»Tvari, tj. podstaté (arab. zat). Tak Al-Ghazzali odd€luje jeden ,télesny* Bozi atribut od
Tvar (arab. wadzh) Al-Ghazzali jako dédic a§’arijského kalamu chape vyznamy Bozich atributa
alegoricky 1 z hlediska jejich smyslu, v ¢emz se a$’arija 1i8i od ahlu I-hadis, ktefi pfizndvaji
atributim jejich jazykovy vyznam. Jinymi slovy, vi se, co znamena tvar, ale nelze pfesné fici, co
znamena Tvar Bozi, nebot’ to je mysterium viry, jak Ibn Tajmijja podotykal. Vysvétleni tvaie
podstatou je tedy jednak oplostovanim Boziho popisu a druhak tvrzenim néceho o Bohu bez
dikazu, nebot” Koran a Sunna nikde neuvadi v BoZim popisu atribut zat, navic jde o podstatné
jméno v koranské arabsting i v textech hadisii fungujici vzdy jen jako soucast genitivniho spojeni a

nikdy samostatné, jako zde. Jde tedy o koncept vymykajici se interpretaci salaf a Ibn Tajmijja ho



proto zavrhoval.* Oproti nému naopak stavél instinktivni chapani téchto atributi, které bylo vlastni

jednak prvnim muslimim a jednak b&Znym véficim.*

Jediny Blh podle al-Ghaziliho existuje absolutné. Nic jiného, nezli Bith neexistuje, leda
skrze Boha Samého. Nic nema samostatnou totoznost. Kdyz na cokoli ukazes, ukazuje§ na N¢j,
nejenze On nejvice existuje, na N¢&j Ize také nejlépe ukézat, coz je hlubsi poznani. Toto svérazné
pojeti tawhidu neni vzdalené od sufijské doktriny Jedinosti byti (arab. wahdatu 1-wudzud), proti
které Ibn Tajmijja tak vehementné agitoval.

Proto ti, ktefi toto pochopi, fika al-Ghazali, vzplanou vytrZzenim a ohromenim a hovoti v opojeni co
subjektivné zazivaji jako splynuti, i kdyz k tomu objektivné nedochazi. Takto al-Ghazali vyrovnava
rozpor mezi sufijskou doktrinou sjednoceni s Bohem (arab. itihad) ktera je ptfedpokladem toho, co
sufijové popisuji jako fand’, tj. rozplynuti se v absolutnu, a sjednocuje vyroky mystikl s klasickou
teologii. OvSem tato doktrina je klasickou islamskou teologii ztélesnénou v nazorech ahlu I-hadis a
Ibn Tajmijji nejpiikieji odmitana.

Podle al-Ghazéliho sestupovani Boha, tvofeni Clovéka k Jeho obrazu ¢i splynuti zraku a sluchu
s Bozim atd., je odrazem tohoto. Jsou dva svéty, duchovni, pojmovy a vyssi a proti nému télesny,
smyslovy a niz§i. Prvni je skryty, utajeny, lze a je tfeba k nému stoupat. Druhy je obrazem a
odrazem prvniho, ne vzdy nutn¢ jednoho primétu v jeden, pfesny vztah je nad limit lidského
chapani. Takto je vSe jen stinem v byti Bozim, jako vrha sviij stin svétlem ozafeny hmotny objekt.
Touto alegorii al-Ghazali ptiblizuje, Ze Blih ve svété imanentné pfitomen a zaroven je se svétem
zcela nesoupodstatny. Jeho teze o svéteé ideji a jejich prumétech do redlného svéta jsou jasnou
stopou neoplatonského mysleni, které prostiednictvim falsafy ovlivnilo jak kaldm, tak i sufismus.
Podle Ibn Tajmijji je toto vSe atributem, ktery nejsou lidské mysli schopny pojmout a predstavuji
mystérium absolutna. Ibn Tajmijja navic odmital neoplatonismus jako isldmskému mysleni cizorody
systém idei a za vrchol poznani mimo pravdy Zjeveni nepovazoval sice mozna raciondlni, ale i
pfesto naprosto abstraktni ideovy svét, ale jen empiricky a experimentalné dokazatelnou a

zkoumatelnou skute¢nost hmatatelnou ve vnéj$im svéte. ¥’

Vyznani, Ze ,,neni boZzstva krom¢ Boha,” tvrdi al-Ghazali, je pro obycejné, kdezto ,,neni
bozstva kromé& Ne&ho™ pro vyvolené. Timto al-Ghazali ospravedliuje sufijské vzyvani Boha

osobnim zamérem On (arab. huwa), které Ibn Tajmijja pozdéji odsoudil jako inovaci.
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Al-Ghazali smysli, ze and¢€lé existuji v duchovnim svété, v télesném jsou jejich pruméty
tteba planety a hvézdy. Zaiivéjsi jsou primétem néceho stupném vysSiho a méné zarivé nizsiho.
Opét jde o zbadatelny vliv dle Ibn Tajmijji neislamské neoplatonské kosmologie vzestupné
fazenych nebeskych sfér.

Tyto praméty jsou patrny ve snech — slunce primétem vladce, paprsky a moc dosahuji vSude, mésic
je vezir, prostfednik, odrazejici paprsky slunce doli, apod. Proto to, co roznitilo svitilnu proroctvi,
je symbolizovano ohném. Ptijemci poselstvi jsou jako fecisté, udoli, jimiz toto proudi dale. N&kteti
proroky jen napodobuji, ale dalsi citi i smysl tohoto snaZeni a jejich primétem je Zhavy uhlik. Potud
Slo o metafory, které jednoznacné pouziva i Kordn a ani Ibn Tajmijja by proti nim patrné¢ nemél
vyhrad, jak ukazuji Cetné prace jak jeho, tak i jeho hlavniho ufednika Ibnu 1-Kajjima, ktery o
koranskych jinotajich hojné psal.*

Metaforou Bohem zaznamenaného pozndni je pero, moznosti toto poznani obsahnout pak pifisné
stitezené desky a svitky. Ruka je tedy primétem toho, co vede zapis tohoto poznani. Primétem ruky,
desky, pera atd. na tomto svété je jejich forma. Bih Sam, jakozto Dokonaly, pifimy primét nema,
kdyby m¢l, nebyl by dokonaly. Takto je provedeno alegorické vylozeni (arab. ta‘wil) atributu Bozi
Ruky, kterou al-Ghazzali chape oddélen¢ od samé podstaty Boha, coz Ibn Tajmijja povazuje za
nepfistojnost. Desku a pero navic popisuji autentické hadisy jako samostatné existujici objekty.
Atribut Ruky nelze vysvétlit opisem jako moci vedouci zéapis ani jako pfedobrazu ruky stvoieni. To
prvni by byl ta’wil a to druhé tasbih, tedy pfipodobnéni Stvofitele, jehoZ je Ruka neoddélitelnym

atributem, ke stvorenému.

Clovek je dle Miskdatu z milosti Bozi souhrnem vsech existujicich forem, souborem viech
praméti, kopii, zkracenym opisem svéta, podle rukopisu Boziho, dle formy, kterou Bih ulozil, tedy
k obrazu Milosrdného (a nikoli k obrazu Svému!), pficemz tato Jeho milost je predpokladem lidské
pouti k Nému. Obraz Milosrdného a nikoli Boha je z al-Ghazaliho strany vymezenim se proti tzv.
tadzsimu, tedy télesnému chapani Bozich atributli, podobné jako v piipadé ostatnich mutakallimi té
doby. Jenze podobné jako oni, al-Ghazali v Ibn Tajmijjové vidéni upadl do lécky vysvétlovani
atributii, ponévadz Milosrdny je vyluénym epitetem BoZim, ktery je Bohu vlastni od pocatku.
Clovek je tedy bud’ stvofeny k obrazu Bozimu, coz by byl tadzsim, nebo je Btth nékdo jiny nez
Milosrdny, coZ by znamenalo pfipsani vyluéného BoZiho piivlastku stvofené véci, anebo je prava
podstata tohoto vyroku rozumem nedosazitelnym posvatnym mysteriem, za coz se piimlouva Ibn

Tajmijja.
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Al-Ghazzali se dale ospravedliiuje z natceni, Zze zanedbava, ¢i dokonce popira doslovny text
s tim, ze se snazi pojmout a spojit jak zjevné (arab. zahir), tak 1 skryté (arab. batin) vyznamy
Kordnu a vyhnout se chybé ezoterikli popirajicich prvni, a stoupencli naprosto bezvyhradného
skripturalizmu (ze kterého jakozto a§'arijsky mutakallim obvinuje pfedev§im ahlu l-hadis, tedy Ibn
Tajmijjovy pfedchtidce), popirajicich druhy aspekt textu. Napi. zdkaz mit psa v domé je dle al-
Ghazéliho vnéjSim vyznamem jasny, vnitinim vyznamem je ocistit se od hnévu, zlosti a dravé
divokosti. Oboji je ptikazem. Nelze ignorovat ani prvni, abychom neupadli v popirdni stanovenych
pravidel a zdkont (antinomie, arab. ibdha). Proto zjevné je pravda (arab. hakk) a skryté, alegorické,
je skutecnost (arab. hakika). Toto odliSeni a propojovani doslovného a alegorického vyznamu neni,
jak by se Slo domnivat, tolik cizi ani Ibn Tajmijjovi a jeho studentiim, ktetfi nékdy také pouzivali
alegorické priklady. Nicméné¢ doslovny vyznam byl pro né prioritni a v situaci, kdy by si s
alegorickym protifecil, mél rozhodujici vahu. Ty, ktefi s timto vidénim nesouhlasili, Ibn Tajmijja

odsuzoval jako ovlivnéné isma'ilitskymi ezoterickymi doktrinami.®

Nejniz$im stupném lidského ducha je dle al-Ghazaliho smyslovost, nad ni leZi pfedstavivost,
déle schopnost uvazovat, nad ni mysleni, nejvyS$im je svaty prorocky duch, odkryvajici ¢astecky
nepoznatelného. VSechny jsou ozatfujicimi svétly. Tento smysl pro ,,okouseni“ (arab. zawk) neni
vlastni vSem a ti, kdo jej nezaziji, jej nedovedou pochopit, i kdyby jim ho vysvétlovali ti, ktefi ho
zazili. Vira zaloZené na nasledovani je niZe, nezli nauka stavici na analogii, ktera je niZe, neZ toto
okousSeni. Ibn Tajmijjovsky pohled tomuto odporuje tezi, Ze pojem zawk byl prvnim generacim
zcela neznamy a tyto pfijimaly svou viru jen u¢enim se duchovnich nauk (arab. talabu I-'ilm) a
nasledovanim podani (arab. aséar). Ve své uplné velké syntéze Ibn Tajmijja ale i1 pfesto zawk
uvazuje, ale nikoli jako nejvyssi, ale jen jeden z podpirnych pilifa své epistemologie, poskytujici

nikoli absolutni, ale jen jeden z vicero moznych hli pohledu na ndbozenské skute¢nosti.

Celkové se Al-Ghazzali ve svych dilech ostfe vymezuje proti tomu, co na falsafé¢ spatiuje
materialistickym a heretickym a na fikhu technicistnim, plytkym a duchovné sterilnim. Sam je
fakihem, ale snazi se nezanedbavat vnitini naplii vnéjSich obfadnich forem. Sam je aS$’arijskym
mutakallimem, ale odmita vagni spekulace. Sdm je filozofem véficim v rozum a jeho Cistou
pronikavost, ale vola po dodrzovani viry a nezpochybnovani jejich pravd. Sam je sufim, ale odmita

rouhacské vystielky nékterych mystikii. Duchem své kritiky a pokusem o holistickou syntézu v ném

vvvvvv
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4.2 DEDICOVE IBN RUSDA — FALSAFAASKOLA ,,VELKEHO KOMENTATORA*

Klasik muslimské filozofie, pravnik, 1ékat a patrné nejveétsi aristotelik muslimské historie,
Ion Rudd al-Andalusi, se narodil ve Spanélsku (tehdy al-Andalis) za vlady arabo-berberské
dynastie a hnuti Almohdada (arab. al-Muwahhidun), opétovnych sjednotiteli mistnich muslimskych
panstvi, kteti kladli diraz na nasledovani ptikazl islamu. Ziskal prestizni vzdélani ve filozofii,
svétskych 1 naboZenskych naukéch, kterého vyuZzil pfi psani svych dél. Byl osobnim lékafem chalify

Abu Jusufa Ja’kuba, znamého svou vasni k védam a vzdé€lani.

Vztah Ibn Rusda k osobni islamské praxi byl patrné velmi slozity, nelze vSak rozhodné fici,
ze by byl filozofem protinabozenskym, 1 kdyz ndbozenské poznani a pohled na skutecnost
povazoval za mén€ hodnotny, lidovéjsi postoj, nez je pohled veédecko-filozoficky, operujici
s kli¢ovym pojmem dikaz. Zaroven ovSem vnimal potfebu upozoriiovat na nespravné, rozumej
islamu protife¢ici domnénky jinovéreckych filozofli, v Ibn Rusdové pojimani predevs§im téch, kteti
zili davno pted pfichodem Proroka Muhammada.

Islamské doktriny existence Boha, jeho vSezahrnujici moudrosti a vzkiiSeni bytosti k posmrtnému
zivotu Ibn Rusd na rozdil od nékterych jinych filozofli zastdval a branil, byt je sdm vysvétloval a
pojimal celkem jinak, nez jeho soucasnici z fad islamskych duchovnich Andalusie, omezujici se na
nasledovani malikovského mezhebu a kelamu (spekulativni teologie) a§’arijské Skoly, ktery Ibn
Rusd zésadn€¢ odmital a proti jemuz ve svych dilech horoval. Tento jeho spor s a§’arijskymi
mutekellimy jej nakonec vyhani z dosavadniho plsobisté do exilu mimo chalifova dvora, pfi¢emz.

filozof nakonec umira v Maroku.

Aristotelovskd metafyzika, kterou Ibn Rusd zastava a brani, uci, Ze svét je vécny a to s sebou
nese negaci aktu stvoteni. Blih pak neni Stvofitelem, ale jen prvotnim Hybatelem, a¢ Sdm Nehybny.
Bih pak neni Stvofitelem, ale jen prvotnim Hybatelem, a¢ Sdm Nehybny. Nésleduje vSak nutny
zavér, upirajici Bohu stvofitelské zasluhy. Klasicky nazor isldmu naopak pocitd se vznikem svéta
z ni¢eho podle Boziho nafizeni a ptikazu.” Ten h4ji na zékladé jednoznaénych textli Kordnu a
Sunny i Ibn Tajmijja.

Ibn Rusd se tento zasadni rozpor snazi fesit pomoci teze, ze Bih jakozto véény a neménny prvotni
hybatel je pfitomen piimo ve stvofeném svéte, coz podporuje obligatnim citatem ze svatych pisem —

,poznej sebe, poznds i Pdna svého.”' Podle Ibn Ruida je Bih pfi¢ina pfi¢in, Jemu neni nic
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podobno a kterému nelze najit néco, co by s nim mélo sty¢né rysy. Je to prvni existence, prvni
substance, u které se nase patrani po pti¢inach existujicich jevll zastavuje a nemtize dale jit, pricemz

vSechny tyto pfiiny a vSechna tato jsoucna existuji ve stejném redlném svete.

Ve své nejslavnéjsi polemice s al-Ghazéalim a aS'aritskymi mutakallimy Tahdfutu t-tahdfut
Ibn Rusd uvadi na podporu teze o vécnosti tohoto svéta fakt, ze neexistuje Zadny hmatatelny dikaz
o zacatku svéta, tedy o tom, ze svét nékdy nebyl. Rozum povazuje za nejvyssi hodnotu, kterou se
¢lovek oproti jinym stvofenim vyznacuje a kviili které byl Adam povySen nad ostatni tvorstvo. Svét
je hmotnym a de facto pasivnim objektem aktivniho objevitelského lidského ducha a ma své jasné
dané, vzdy fungujici zakonitosti. Z téchto zékonitosti pak vyplyvd i rozumova uchopitelnost
nutnosti existence stvofitele tohoto svéta, ktery jej uvedl do pohybu. Ibn Rusd se v podstaté
nezabyva atributy BoZimi a nema potifebu vnimat Boha jako osobniho, nebot’ v centru jeho zajmu je
¢lovek a jeho rozum. Lidské pusobeni je samostatné, clovék ma svobodnou viili a tvrzeni, ze Blih
zné vSechny jednotliviny by vedlo k myslence, Ze ¢lovék je ke svym ¢inlim nucen. Vse, o ¢em
hovoii naboZenstvi, neni radikdlné¢ oddé€lenym fenoménem od tohoto svéta a mize byt pii
dostate¢né¢ vili dosaZzeno 1 rozumem, tedy usilim filozofick¢é argumentace a dokazovani.
Nabozenské jevy dle Ibn Rusda jsou stejné podstaty jako svét sam, a nikoli odlisné podstaty
duchovni, jak tvrdi teologové. Ohledné popirani rozumem nepochopitelnych bodt viry, které mu
as'arité podsouvaji, Ibn Rusd hovofi:

»[J]sou to véci Bozi, které se vzpiraji lidskému pochopeni, ale musi byt uznany, nebot’ jejich piiciny

jsou neznamé. >

V Kitabu fasli [-makal, tedy Rozhodném pojednani o vztahu nabozZenstvi a filozofie, jednom
z klicovych Ibn RuSdovych traktatd, autor reaguje na al-Ghazéliho text Fajsalu t-tafrikati bajna I-
islami wa z-zandaka. Rozhodné pojednani ma tfi Casti a zavér. Je koncipovano jako fatwa, tedy
nabozensko-pravni rozhodnuti o mist¢ filozofie v universu clovéka fidiciho se islamskym
nabozenskym svétonazorem. V tomto pojedndni vytrvale ztotoziuje, nékdy i pomérné nanuceng,
nabozenské terminy popisujici klicové aspekty studia ndbozenstvi, pfedev§im termin moudrost
(arab. hikma) a znalost, védéni (arab. 'ilm), s pozndnim a naukou filozofli. Celkové se z pojednéani
nelze ubranit dojmu, Ze zjeveni umné vyuziva pro podporu svych tezi a brani jim sviij pfedem jasny

zamér a zaver, aniz by se naopak snazil dedukovat na zakladé nabozenského textu.

Prvni ¢ast rozebira koransky imperativ uvazovat nad stvofenym svétem a poznévat jej.
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V§ima si, jak Kordn a Sunna ostfe odsuzuji toho, kdo tak necini. V tomto bod¢ ptistupuje k zakladni
premise islamské jurisprudence (arab. usulu fikh), ze cokoli, co je nezbytné pro realizaci povinnosti,
je samo povinnosti a proto je ji také znalost logiky a zptisobtu dedukce, indukce a mySlenkového
dokazovani. Logiku ov§em chape v dobovém kontextu nédsledovnikli Aristotela a jde tedy presné o
to jeji vidéni, které Ibn Tajmijja nésledné tak ostfe vyvraci nejen jako protiislamské, ale jako
omezené a nekategorické, v piikrém rozporu k Ibn Rusdovi, ktery naopak sylogizmus stavi takika
naroveil nabozenskému textu™ a oznaCuje jej za nejvy$8i mozné poznani, kterého je rozum
schopen.® Proti sobé stavi v duchu tohoto chapani sylogisml pojiméani véci a uvéfeni. V prvnim
ptipadé se vytvari o dané véci nebo jevu piedstava a ta je konfrontovana s realitou, se skuteCnym

stavem véci. Prvni odpovida na otazku o co jde a druhé na otdzku zda je to mozné.”

V druhé ¢asti predstavuje Ibn Rusd svou teorii riznych Grovni poznani pravdy o univerzu:
rétorické, spocivajici v pfijeti danych konstataci o okolnim svéte uveétenim, které je charakteristické
pro prosté masy a jejich religiozitu; dale dialektické, jehoz nositeli jsou predevsim islamsti ucenci,
schopni z textl dedukovat a uvadét je do souladu; a nakonec védecké, opirajici se o filozofii a o
hmatatelné¢ dikazy. Zde Ibn RuSd buduje tezi, Ze je-li urcitd fundovanost piedpokladem
kvalifikovaného ndboZensko-pravniho usudku, je tim spiSe nezbytnd pro védecko-filozoficky
nahled na svét, jenz logicky nemiize byt dosazitelny kazdému a v jeho dosazeni je také nutno
nepovolanym branit, nebot’ se ve Spatnych rukou muize snadno zvrhnout v neviru. Takové
hierarchizované vidéni by ovSem odporovalo Ibn Tajmijjové syntéze pohledl, nebot’ existuji
pravdy, které nelze uznat jinak, nezli prvnim zplsobem, stejné jako ty, které mohou byt
podrobovany postuptim dal§im. Pokud ma byt Zjeveni Zakonem pro vSechny lidi a v§echny doby,
potom musi vystacit uplné vS§em, piicemz tikolem ucencti je byt nasledovanymi autoritami, na které

se prosty lid odvolava, a nikoli uzavienou kastou.

Vsima si, ze ve Zjeveni existuji jasné a doslovné pasaze oproti pasazim viceznacnym a
alegorickym, pficemz se namnoze ani mutakallimové nemohou shodnout na tom, kolik je kterych a
které to jsou. Tento argument by pro Ibn Tajmijju byl podporou jeho teze o nutnosti v piipadé
rozporu mezi alegorickym a doslovnym vykladem vzdy upfednostnit vyklad doslovny. Ibn Rusd

podporuje tezi as'aritli, ze kdo vyklada atributy Bozi alegoricky, nedopousti se vérou¢né odchylky,
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protoze toto praktikovali i né&ktefi uznavani uéenci, imamové kalamu.’® Intuitivni doslovné
pochopeni, tolik oslavované ahlu Il-hadis, stavi Ibn RuSd nize, nezli alegorické vyklady
mutakallim@, které¢ picedstavuji vysledek vysSSi poznavaci aktivity a 1 kdyby nebyly spravné,
konstituovaly by omluvu pravem pochybeni ve fundovaném usuzovani (arab. idztihad). Naproti
tomu Ibn Tajmijja toto jako odchylku jasné vnima, ve shodé¢ se svym zuZenim definice konsensu jen
na nejrangj$i obdobi, kdy mezi muslimy nebylo v otazce atributi neshod. Navic v duchu absolutni

autority textu a rovnosti vSech lidi tvari v tvar zjeveni nepiipousti idztihad v roviné vérouky.

Hojné cituje také koranské piiklady a vyroky ze sunny majici dokazat, ze Biih je ve shod¢ s
aristotelovskymi tezemi stvofitelem pouze formy tohoto svéta, ktery existoval v rizné formé
nekone¢né v Case’’, éemuz odporovali ad'arité poukazem na uréité BoZi pfivlastky, dle kterych je
Biih stvofitelem jak formy, tak i podstaty svéta, bez predchoziho vzoru, od okamziku, kdy z Jeho
popudu zacala existovat. KdyZ se pak Ibn Tajmijja pokusil oba pohledy sladit tezi o tom, Ze Biih
touto kvalitou disponuje od prvopocatku, byl pravé as'arity obvinén z materializmu a podpory tezi

filozofa.

Posledni tieti ¢ast se tyka vlastniho rozporu a otazek hereze jistych filozofl, které se snazi
omlouvat pfimo jazykem nébozenskych véd, na zaklad¢ chyby v jejich ,,idztihadu,” ¢i toho, ze
neexistuje diikkaz stanovujici nutnost chapat ¢lanky viry tak, jak ¢ini mutakallimové. Takovy dikaz
ostatné nenachazi ani Ibn Tajmijja, sdm velky odpirce as'aritského kalamu, nicméné pokud hovoii o
idZtihadu, umoznuje ho vyslovené pouze kvalifikovanym znalcim v rdmci otdzek, na které

nenachazi jednozna¢né odpovédi z Koranu a Sunny.

Ibn Rusd explicitné stanovuje, Ze mezi Zjevenim a filozofickou pravdou nemiize byt rozporu
- vzdy se v Koranu, ¢i v Sunné najde néco, co podporuje i teze filozofi proti tezim mutekellimii.
Ibn Tajmijja smysli ponékud podobné, ovSem zasadné odmitd uzivani text zjeveni jako zbrani proti
svym nazorovym oponentiim. Naopak jim pfisuzuje absolutni platnost a nejvyssi dulezitost, diky
které slouzi jako méfitko pravdivosti vSech existujicich nazort a Uhlt pohledu, které jsou naopak
relativni a determinované kulturnim ¢i vzdélanostnim zdzemim svych autord a jejich kognitivnimi
kapacitami. Pokud jiz mezi textem a nasi rozumovou pozici spatfujeme rozpor, potom je chyba bud’
na stran¢ nasi rozumové pozice nebo v tom, jak chapeme a vykladdme si doty¢ny text. Text sam o

sobé& v konfliktu s rozumem byt nemize, kolidovat s nim miiZe jen jeho $patna percepce.
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Ibn Rusd dale vypichuje texty ptikazujici promlouvat k lidem podle trovné jejich chépani.
Vysvétluje, ze vSechny odchylené sméry se dostaly na scesti pravé diky nerespektovani tohoto

piikazu, z ¢ehoz obvinluje opét predevsim mutakallimy.

Ibn Rusdovo uceni o dvoji pravdé naboZenstvi, jez je urCeno masam, a filozofie, kterd je
urCena vyvolenym, Ize vysvétlit na zakladé tehdejSiho pojimani filozofické nauky jako
demonstrativni védy. Filozofie v muslimskych zemich stfedov€ku nebyla spekulativni naukou
udéavajici smér védeckému poznédni a spolecenskému vyvoji, kterou je dnes, ale byla souborem
pravdivych konstataci, deklarovanych logickych vyrokl o existujicim svété, ¢imz se redukovala na
metafyziku v aristotelovském pojeti, kterou hlasal Ibn Rusd, nebo novoplatonském, které zastavali
Ibn Sind a jim ovlivnéné mystické proudy a které postupné pronikly do as'arijského kaldmu také
diky al-Ghazalimu. Toto uceni vSak v Ibn Tajmijjovské pozici znamend jiz nikoli pouze pokus o
pfibliZzeni skute¢nosti lidem shodné jejich zkuSenostem, ale pfimo omezeni platnosti textu jen na

prost$i masy lidi a nadfazeni rozumové interpretace tomu, co fika Zjeveni.”®

5. BUH, CLOVEK A NABOZENSTVI: IBN TAJMIJJOVY EPISTEMOLOGICKE UVAHY

5.1 IBN TAJIMIJJA A SPOR O VECNOST TOHOTO SVETA

Predstava stvofeni svéta v né¢jakém pocatku byla dle Ibn Tajmijji pfirozend, shodovali se na
ni v§ichni muslimové a pfijimali ji za svou. Vidéni svéta jako stvofeného nikdy nepfineslo do nitra
myslenkového svéta ummy zadny zdsadni rozkol. Navic v této tezi nachazeli pfiznivce i mezi

nasledovniky ostatnich nabozenstvi®

Predstava, ze svét byl stvofen, ovSem neznamend, ze byly stvofeny i dokonalé¢ Bozi
ptivlastky, nebo se Bih stal stvofitelem az v okamziku, kdy stvofil svét. To Ibn Tajmijja doklada
rozborem nasledujiciho hadisu®:

,Bith byl a nic nebylo pied Nim ani s Nim, a Jeho Triin se vznasel nad vodami. Zapsal

v§echny déje do desek piisné stieZenych ( lawhu l-mahfuz). Poté Biih stvoFil nebesa i
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zemi 61

Podle Ibn Tajmijjovy interpretace tohoto hadisu univerzum, jak jej zndme, bylo vytvofeno az po

Trinu. Nemusi jit ale o uplny zacatek. To je interpretace jednak logickd a jednak v plném souladu

se Zjevenim. Naopak jsou to mutakallimové, kdo pro sva tvrzeni, Ze tvotfivad Bozi aktivita ma svij

zacatek, ve Zjeveni nenalézaji oporu. Schopnost tvofit je Bozi atribut, ktery je vécny a u Boha

vécné pritomen. Timto tvrzenim pfichazi Ibn Tajmijja do shody s filozofy, tvrdicimi, Ze kazdy dg&;

ma svou pficinu, jez ho ptedchazi. Ibn Tajmijja vSak vidi Boha jako vééné tvoticiho, jehoZ ¢innost

neutucha,*” v protikladu ke statickému deismu falsafy.

Navic zastanci vécné existence svéta se rovnéz dopoustéli modlosluzebnictvi, kvili svému

vnitinimu ndbozenskému sklonu a zoufalé potiebé duSe k né€emu se upnout, z cehoz je Ibn Tajmijja

usveédcuje zde:

,,Nektefi z nich uctivaji hvézdy a od nich hledaji naplnéni svych potieb. K dalsim se spoustéji satani
a fikaji jim: ,,Ty hvézdy jsou obdateny zvlastni moci.” Tento druh modlosluzebnictvi pochazi jak od
téch, ktefi fikaji, ze doty¢nd hvézda vznikla, nebo byla stvofena, tak i od téch, ktefi smysleji, ze
stvofena nebyla.

Dalsi tikaji, ze jen pouhym sméfovanim k t€m, které¢ miluji a vzyvaji, dosahuji svého kyzeného cile.
Toto tvrdili tzv. filozofové jako Ibn Sina, nebo autor dila al-Madnun a jim podobni. Rikaji, Ze pokud
se Clovek obrati k dusim mrtvych, ony mu donesou to, o¢ si zad4. Toto porovnali se slune¢nimi
paprsky, které se ukazuji v zrcadle, poté se odrazi na protilehlou sténu nebo na hladin€ vody, aniz to
ony samy pocit'uji.

Tato jejich tvrzeni jsou vyfcena jen kvuli tomu, ze véri, ze Allah neznd jednotliviny a Ze ve vesmiru
ani nic nového netvofi. A vSechny druhy pisobeni lidskych proseb nabyvaji dle nich takové podoby-
jako kdyz se ten, ktery vzyva, koncentruje a poté se obrati na toho, kterého vzyva, jeho duse pak citi,
ze se ji dostava toho, co si pfala, aniz by o tom Alldh védél. Jakoby podle nich piisobici silou byla
duse nebo jako by ji byla ona ,hvézdna sila,” ta, kterd hybe souhvézdimi ve vesmiru, zatimco je
lidska duse tim., co plsobi pii nadpfirozenych tkazech proroki, ¢arodéjnikl a dalSich. A vSe, co se
odehraje diky prosbé nebo piimluveé, tvrdi, je kvili duchovnimu vlivu toho, kdo se za svého
stoupence primluvi, pfi¢emz tento stoupenec si své ze sily a moci zaslouzil uzZ jen tim, Ze se obratil k
tomu, ke komu se obratil. Proto mize duse ziskat, po ¢em touzi a po ¢em prahne apod.

Proto lidem nafizuji koncentrovat své sily na to, na co si pieji a tikaji: ,,Pokud by kdokoli z vas mél
dobré smysleni o tomto kameni, Allah by dal, aby vam byl k uzitku.” Nékdy nafizuji lasku, aby se
srdvce milujiciho spojilo s tim, k ¢emu se obraci, i kdyz doty¢na véc ve skuteCnosti nemiize ni¢im

prospét, ani ni¢im uskodit. JenZe jejich cil je pouze se na néco koncentrovat, aby tim duse ziskala na
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stabilité, aby ji nebylo mono rozervat a rozsekat.“®*

5.2 IBN TAIJIMIJJA, TAWHID A DOKAZOVANI BOZI EXISTENCE

Ibn Tajmijja postavil svij koncept tawhidu r-rububijja, tedy skute¢nosti, ze Bih je vyluénym
Panem, Vladcem, Vlastnikem a jedinym, ktery se Svymi stvofenimi naklada tak, jak Sdm uzna za
vhodné a jak se Mu zamane, svazal s lidskou piirozenosti (arab. fitra) a povazoval za ponckud
nemistné se néjak raciondlné pokouset vyvracet pochybnosti o samotné Bozi existenci. To, ze
¢lovek tihne k teistickému zdlivodnéni svéta povazoval za piirozeny instinkt. Oblibené filozofické
kategorie, jako dichotomii mezi existenci nezbytnou (arab. al-wudzudu [-wadZzib) a existenci
mnoznou (arab. al-wudzudu I-mumkin) povazoval jen za spekulace a umélé lidské konstrukty bez
jakékoli skutecné existence v ontologickém smyslu slova. Ibn Tajmijja fika:
,,Limto se tu mini, Ze to, ze Buh existuje, je proto, Ze existuje tvorstvo. Ti, kdo maji viru, se shodnou,
ze je to evidentni bezvérectvi (kufr). To je to nejvice liché v apriornim rozumovém poznani (arab.
badihatu [-'akl®) kazdého Clovéka. 1 kdyz ti, kdo si ho pfipisuji, se domnivaji, Ze je vrcholem
verifikace a poznani (arab. ghdjatu t-tahkiki wa [-'irfan). To je vylozené na jiném misté. Co se tyce
toho, Ze tvora nebylo, nebyt stvofitele, tak to je pravda. Vzdyt vSech bytosti on je stvofitelem, panem

a vlastnikem (kralem). V3e je z jeho moci (arab. kudra), piani a stvoreni.“®®

Clovék se jiz rodi s instinktem uctivat Boha a byt nabozensky. Do tohoto piirozeného instinktu fadi
Ibn Tajmijja presvédceni o Bozi existenci (arab. al-ikrdaru bi’llah) 1 uptimny kajicny navrat k Bohu
(arab. al-inabatu bi’llah), coz je vyjadieno ve vyznani jedinosti Bozi, pficemz je to Bih, kdo ma byt
poznavan a uctivan.®® Soucasti této pfirozenosti je i niterna touha po Bozi lasce, ktera jedina dokaze
naplnit a uspokojit dychtici lidské srdce.®” Toto je pfirozena lidska vira v Jediného stvofitele, kterou
autor popisuje na jiném miste:

,»Zpravil nas o tom, ze stvoril [Své sluzebniky] jako ptvodné veéftici (arab. hanif), coz implikuje

znalost Pana, lasku k Nému a uvédomovani si Jeho Jedinosti.V§e toto troji je zahrnuto ve vlastnosti
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ptivodni viry. A to je také vyznam slov ,,neni bozsva kromé Boha.*“®®

Mezi touto prirozenosti a ndbozenstvim islamu pak podle Ibn Tajmijji panuje ptfirozeny soulad.

Islam poskytuje idedlni podminky, aby se tento lidem dany sklon mohl dale pozitivné rozvijet.®

Jeji
soucasti je kromé intuitivi znalosti Boha a intuitivni lasky k Nému 1 intuitivni ndklonnost k jasnym
uenim islamu a vile je dodrzovat. Neni to jen skryty potencial ¢ekajici na odhaleni.” Tento sklon
je v nabozenstvi nebo svétondzor, vyznavany okolim daného jedince, ménén az postupnou jeho
socializaci.”
Pro podporu svého tvrzeni cituje Ibn Tajmijja hadis na autoritu Abu Hurajry, kde Prorok fika:
,Kazdé dité se rodi ve stavu Cisté prirozenosti (arab. fitra) a az jeho rodice z né&j ucini Zida, kiest'ana
72

nebo zoroastrovce.

Pointa vyvozend z tohoto hadisu je nasledujici:

,»Abu Hurajra, necht’ je s nim Alldh spokojen, tim myslel, Ze fitra je spojend s islamem, nebot’
Prorok, mir a poZzehnéni s nim, netekl, Ze rodice zméni stav ditéte ze stavu fitry na islam. Tedy

musime predpokladat, Ze dité se rodi ve stavu, ktery je s islimem v harmonii.*"

poee

je a proto jim predepisuje to, co je pro n¢ dobré a zakazuje jim to, co je pro n¢ Skodlivé. Toto je vira
salaf v protikladu k faleSnému presvédceni sektaii z fad mudzbira, ktefi hovoii, ze Bith mtze také
piikazat skodlivé a zakazat uzitené.” Proto také svym stvorenim sesila Zjeveni, nebot’ sama by se

vSeho toho nikdy nedokazala dobrat.™

5.3 IBN TAJMIJJA, PRAKTICKY TAWHID A MODLOSLUZEBNICTVI
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Prakticky tawhid, slouzeni vyhradn¢ Bohu (arab. al-'ubudijja) ¢i tawhidu l-ulthijja je
stézejnim a vylucné islamskym konceptem. Jediné Blth mé4 pravo byt tim jedinym a vyluénym
obé&ktem zboziovani (arab. ma lih).”

Jeho porusovani pak vidél zejména v praktikach lidového kultu svétct, lidi Bohu blizkych (arab.
awlija 'u ‘llahi). Lidé chodili na hroby prosit v nich pochované zbozné lidi, aby se u nich ptimluvili
u Boha. Ve skutecnosti, jak tvrdi Ibn Tajmijja, jsou to naopak mrtvi, kdo vice pottebuje zivé, aby

¢inili dobro v jejich jménu a prosili Boha, aby jim odpustil a uvedl je do nejvyssich piicek Raje.”™

Tvrzeni o moznosti zboznych zesnulych pfimluvit se za zivé pak ucenec pokladal za
nemistné modlosluZebnictvi. Hroby nejsou mistem uctivani, ale mistem rozjimani a hledani pouceni
z vlastni smrtelnosti a pomijivosti. Jejich navstéva tedy sama o sob¢ neni prohfeskem proti tsttedni
doktrin€ islamu, musi ovSem podléhat jasné¢ danym pravidlim, nepfekracovat je a i sam pohiebni

ritus a Uprava hrobi musi podobnym praktikdm zamezovat a branit.”

Na jiném mist€ také rozdéluje lidi v pohledu tohoto do tii skupin:
»Zbloudili modlosluzebnici jsou ti, kteti Alldha ¢ini totoZznym s Jeho stvofenimi. DrZi se nejasnych
povidacek nékterych Sejchi, jako tak ¢ini kiestané. Tomu podobné je i néco, co se nazyva ponoteni
se do véci, 1 kdyz se toto vztahuje na tii typy lidi — na dokonalé, jako jsou Bozi proroci a awlija’, na
dobré lidi a ty, ktefi se vydali jejich cestou a na tfeti skupinu, tvoifenou pokrytci a bezvérci,

srovnavajicimi Allaha se stvofenimi.*®

5.4 IBN TAJIMIJJA, ZPUSOBY POZNAVANI A VZTAH MEZI TEXTEM A ROZUMEM

Ibn Tajmijja si patrn€ uvédomoval hlubokou intelektudlni i spolecenskou krizi, do které se islamsky
svét jeho doby dostal. VétSinu svych praci vénuje pravé nejaktudlnéjSim a nejozehavéjsim
tehdejsim otazkam.*' Odvazil se hovofit tou dobou dostupnou formou o schématech, které vznesli

filozofové a mutakallimové a o kterych miceli i jeho pfedchtdci z fad ahlu 1-hadis. Na uziti rozumu
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a argumentaci pro obhdjeni stanovisek ranych musliml nevidél Ibn Tajmijja pravdépodobné nic
Spatného. Jeho prace jsou podobnych otazek plné a odpovédi jsou rozpracovany s uzitim rétoriky
kalamu a filozofie.** Zdrahavost né&kterych jedinci v ramci ahlu l-hadis vysvétluje jako jejich
nepochopeni nazoru salaf na kalam, ktery jimi nemél byt odsuzovéan pausalné, ale pravé kvili tomu,

ze vede k nejasnostem, pochybnostem a odchylkdm ve vife oproti norm¢ Koranu a Sunny.

Ibn Tajmijja také uznaval, Ze existuji rizné roviny pochopeni urcitych vyrazii béznych v jazyce,
kterym nabozensky text dodava novy a hlubsi vyznam, coz dokladal hadisy, kde Prorok oznacil za
vystéhovalce (arab. muhaddzZir) toho, kdo opusti hiichy pro hledani spokojenosti BoZzi, nebo za
zbankrotovalého (arab. muflis) toho, kdo sice vykona mnoho zboznych ¢ind, ale ptijde o né, az bude
v soudny den vyrovnavano mezi nim a témi, kterym uktivdil, nebo za bezdétného (arab. rakub)
toho, kdo nem4, s ¢im by ve vztahu ke svym potomkam pied Boha ptedstoupil, ¢i za silného toho,
kdo ptfemiize svlij hnév, navzdory obecnému lidskému chéapani toho, co je vyznamem vyrazi
vyst&hovalec, zbankrotovaly, bezdétny nebo silny.*
Dodava:

,V téchto hadisech je zamysSleno néco vice, néco, co si jesté spiSe zaslouzi byt pojmenovano

takovym epitetem chvaly nebo hanéni.***

Nicméné pro odvaznéjsi spekulace, které se od zjevenych textll pouze odrézely a zaStitovali si jimi
SR r 7 v 7 r ’ v 5 s r 7 85

své pfedem ustalené koncepce, zddné pochopeni nemél a oznacil je ptimo za zakézané.

Na jiném misté pise:

,Princip, dle kterého ma byt dan precedens vlastnimu racionalnimu tsudku nad zfejmym vyznamem
zjeveného textu je pozici nepokrytou zadnym obecné aplikovatelnym pravidlem (arab. kawlu la
Jjandabit), protoze kazdy mutakallim a kazdy filozof — a ti vSichni disputovali o tom, ¢emu fikali
,racionalni znalost” - tvrdi, ze ratiem nutn¢ vyvozuje, nebo uzavira na zakladé racionalni uvahy

presné to, co ve skutecnosti pfimo odporuje tomu, co ratiem vyvozuje, nebo na zakladé racionalni

tivahy uzavira jeho oponent. ‘%
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Soulad mezi zjevenim a mysli funguje potud, pokud uznavame pravdy zjeveni a nestavime na misto
toho, co je dokdzano zjevenim, své vlastni chatrné rozumové konstrukce. Pfipustime-li tyto
konstrukce a poté rozpor mezi nimi a zjevenim feSime alegorickym chapanim textu, zacnou se ndm
jak ratio tak i zjeveni od sebe stdle vice vzdalovat. El-Tobgui to nazyva tajmijjovskou pyramidou.
Na jejim vrcholu je idedl, bod souladu rozumu a textu, do kterého chce navratit teologické
uvazovani. Ponékud nize se propadli as'arijsti mutakallimové, jesté nize mu'tazilité a Gplné¢ na samé

dno pak stoupenci falsafy.*’

Pokud pfed nami vyvstane zdanlivy nesoulad mezi zjevenim a rozumem, je to proto, ze bud’to je
nas usudek néjakym zpisobem neuplny nebo chybny, anebo Spatné chdpeme zjeveni a ono nic, co
by bylo protichiidné k nasemu rozumovému chépani, nefikd. Ibn Tajmijja tak pievadi ustiedni

dilema rozum proti zjeveni na dilema znalosti proti dojmu a zdani.®

5.5 IBN TAJMIJJA, PRIROZENE ZAKONITOSTI A NADPRIROZENE ZAZRAKY

Pfipousti relativni (a nikoli absolutni) kauzalitu stvofené¢ho svéta tim, ze svét byl stvofen v Case a
ptic¢iny pisobici nésledky jim musely Casové piedchazet. Kazda pfi¢ina daného jevu je realnou, ale
neni absolutni, protoZe nemtze kolidovat s vili Bozi.¥
Samotna teorie kauzality je u Ibn Tajmijji origindlni zapocitanim ¢asového faktoru, se kterym zada
z jejich alternativ v islamském mysleni neoperuje:
,,Bolest prichdzi po zasahu, otepleni po ohfati, stvofené véci po aktu stvoreni, zni¢ené po aktu
znideni, Zeny se stanou rozvedenymi aktem rozvodu apod.
Podle Ibn Tajmijji i nase vnimani a naSe smysly potvrzuji, ze jedno piichazi po druhém,

konsektventivné (arab. rasalsul).”!

Zazraky prorokil (arab. mu'dzZiza) a mimofadné ¢iny zboznych (arab. kardma) jsou z moci Bozi
mozné jakozto poruseni tohoto normalniho béhu. Ibn Tajmiijja uznava, ze k takovym vécem
dochazi a doklada to koranskymi piiméry o lidech jeskyné a jejich zazraéné zachrané.”” Divodem
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prorockych zazrakl pak je presvédcit lidi, aby nasledovali pravdu, divodem mimotadnych udalosti
v Zivoteé zboznych byva Bozi zasah zachranujici pred nebezpe¢im. Karamat jsou podobné zazrakiim
bezprostiedné predchdzejicich proroki — napft. lidé jeskyné byli oziveni poté, co po tii staleti

vypadali jako mrtvi, podobné jako Jezi§ oZivoval mrtvé a byl vzat na nebe.

Si'itim tvrdicim, Ze tdchto nadpfirozenych poct (arab. kardma) lze dosdhnout jiz pouhym poznanim
existence imama, odpovida:

,,Pouhym poznanim imama dané doby nebo jeho vidénim nelze dosdhnout stupné kardma, kromé pokud
to bude provazeno pokornosti vici jeho ptikaziim. Protoze jinak poznani viry v néj neni vétsi nez
poznani viry v Proroka, mir a pozehnani s nim. Tedy ten, kdo poznd, Zze Muhammed, mir a
pozehnani s nim, je prorokem, ale neuvéti v né€j, nebude ho poslouchat a bude vii¢i nému htesit,
nevykonavat povinosti apod., neobdrzi Zadnou karamu. Naopak, pokud se toho bude dopoustét,

zaslouzil by trest jak podle nasledovniki imamd, tak podle nazoru vSech ostatnich skupin

muslimu. <

5.6 IBN TAJMIJJA, DEFINICE A SYLOGISMY

Ibn Tajmijja byl ptredev§im empirik a nominalista, odmital proto moznost, ze na zdkladé¢ definic a
klasickych aristotelovskych sylogizmi muze clovék nabyt néjakého skutecného poznani, nez pouze
teoretického konceptu, konvence vytvorené lidmi, ktefi se studiu dané problematiky vénovali pred
nami, pfi¢emz jediné poznani, které ma nezpochybnitelnou hodnotu, je empirické poznéni z praxe.

At by se urCitému jevu veénovalo sebevice odbornikil, nikdy by se nepfiblizili k definici dané¢ho
fenoménu v aristotelovském smyslu tohoto slova. Protoze pouze praktickd znalost objevuje, jak se
dopracovat ke kyzenému vysledku, zatimco znalost teoreticka jiz jednou objeveny objekt nasledné jen

popisuje.”

Nicméné v zékladu podobna logickd konstrukce mu umoznovala rozpracovat islamsko-pravni teorii
analogie (arab. kijds), jez Casto pouzival. Ta spoCivd ve vyhledani spolecné piiCiny (arab. ‘i/la)
posuzovaného jevu a predpisu Koranu, ¢i Sunny, na zdkladé kterého vSechny jevy, majici stejnou
pfi¢inu, jsou klasifikovany stejné jako pivodni textudlni predpis. Pro kijas vSak nepfipoustél za vSech
okolnosti absolutni pravdivost, nebot’ zavisi pravé na poznani partikuldrni spolecné pticiny a jakékoli

poznani dané Cisté rozumové neni nikdy absolutni a nenapadnutelné. Platilo by totiz, Ze pokud by
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existovala alespon jedna situace nebo ptipad, kdy posuzovany jev a piivodni ptedpis sice sdili stejnou
pri¢inu, ale stanovisko (hukm) v obou piipadech je rizné, takova pfi¢ina by musela byt
diskvalifikovana a nedala by se jako odiivodnéni pro novy predpis v dil¢i, doposud nefeSené otazce,
pouzit.”

Opét tedy nezbyva, neZ v takovém piipadé znovu posoudit danou véc jednotlivé. Ibn Tajmijja uzavira:

,,Vsechna lidsk4 znalost mimo zjeveni zagina partikularitami.‘“*®

5.7 IBN TAJMIJJA, ANTROPOMORFIZMUS A POPIRANI BOZICH ATRIBUTU

Texty Koranu a Sunny obsahuji i zminky o Bozich atributech, k jejichz popisu je uzivano
antropomorfniho slovniku — Ruka, Tvéaf, Prsty, Noha, Chodidlo, Usazeni se na Trin apod. Ty
zavdaly vznik mnohym teologickym disputacim a sporiim mezi jejich popiraci a témi, ktefti je hajili,
ac¢ se mezi jimi samymi jejich vyklady raznily. Téchto rozepti si zapadni islamologie v§imla jiz v
dobéch 1. Goldzihera. Jadrem sporu bylo, jak nalozit s takovymi antropomorfizmy, zda je ptipustné

vykladat je obrazné a nakolik alegoricky a volné& je mozno interpretovat nakonec i cely Koran.”

Usttedni koranskou pasazi zde byla tato slova:

,,On je ten, jenz seslal ti Pismo, v némz nékteré verse jsou pevné stanovené, a ty jsou podstatou Pisma,
zatimco jiné jsou viceznac¢né. Ti, v jejichz srdcich je odchyleni, nasleduji to, co je v ném viceznacné,
usilujice tak o rozkol a snazice se o svévolny vyklad toho; vSak nezna vyklad toho nikdo kromé
Boha. Ti vsak, kdoz pevni jsou ve védéni, hovofi: ,,My v n¢ jsme uv¢tili; vSe, co obsahuje, od Pana
na$eho je!“ A pfipominaji si to jediné ti, kdoz rozmyslem jsou obdaieni.* (3:7)

Kli¢ova pasédz ,,wa ma ja'lamu ta 'wilahu illa "llahu wa r-rdsichuna fi [-'ilmi jakuluna ...* miZze byt
v zavislosti na tom, kde bude pfi recitaci zastaveni (arab. wakf) ¢tena bud’ jako:

1. ,,v8ak neznd vyklad toho nikdo, krom¢ Boha. A ti, kdo pevni jsou ve védéni, fikaji ...
anebo jako:

2. ,,vSak nezna vyklad toho nikdo, jedin¢ Btih a téch, kdoz pevni jsou ve védéni, (jez) tikaji ...

Ibn Tajmijja na zakladé¢ nedolozitosti alegorickych vykladi u prvnich muslimi a faktu, Ze
sémanticky rozdil mezi prostym a alegorickym vykladem smysli, Ze ptivodni a tudiz spravna

interpretace ¢etla druhou vétu jako samostatnou.” Ibn Tajmijja vyslovoval teorii 0 posunu vyznamu

95
HALLAQ, W.B. 1993: Ibn Taymiyya against Greek logicians, Oxford: Clarendon Press, str. xxxvii.
96
Ibid., str. xxxii.
97
IBN TAJMIJJA. TUPEK, Pavel. (piekl.). 2013. op. cit., str. 75-77.
98



obou terminli pro vyklad — fafsir a ta'wil, které prvni generace chapaly synonymicky, zatimco
pozdéjsi pod ta’wilem rozuméli alegorictéjsi vyklad.

Dale pro svou tezi vyuziva poznatkii nauk arabského jazyka o diilezitosti kontextu pro pochopeni
konkrétniho pouziti ur¢itého vyrazu, zvlasté jde-li o vyraz homonymni. Pro zada ¢lovéka, hibet
zivocicha ¢i horsky hibet je uzito vzdy vyrazu zahr. Jeho konkrétni podobu, tedy to, o jaky hibet se
jedna, se miizeme dozvédét az ze SirSiho kontextu. Protoze je Kordn nestvofenym a pfimym slovem
Bozim, vyrazy typu Ruka nebo Tvar uzité ve spojeni s Bohem musi podléhat kontextudlnimu
pochopeni a je zfejmé, Ze nemé smysl ani je popirat, ani je alegoricky interpretovat, nebot’ to by
bylo pokiivovanim (arab. tahrif) zjeveni. Zaroven je nabiledni, Ze nemohou oznacovat stejnou Ruku
nebo Tvaf, jako je ta lidska, protoze na jiném misté se dozvidame:

,»A neni nic, co by podobné Mu bylo a On slySici je i jasnoziivy.* (42:11)

Ibn Tajmijja si byl patrné védom, Ze by mohl byt také obviflovan z antropomorfismu (coz se také
stalo) a proto se ohrazuje proti takovému obvinéni slovy:
,Pokud nékdo mysli pod zjevhym chépanim télesnych Bozich atributd totéz, co v pripadé
stvofenych bytosti, nebo timto zamysli Bohu pfipsat n¢jakou nedokonalost, jako napf. u atributu

usazeni se na Trin ( istiwd ‘ald I-‘ars) tak se hluboce myli.«*

Podobné se Ibn Tajmijja vyhrazuje proti jakymkoli neplivodnim terminologickym koncepcim
odporujicim Koranu, Sunné¢ a tomu, co se dochovalo z jejich pochopeni prvnimi generacemi
muslim, ¢i ztotozilovani koranskych pojmil a vyrazl s terminy cizimi, jako napf. ztotoZznéni pojmu
Bozi Trln (arab. 'ars) a Bozi Stolec (arab. kursi) s nejvyssimi nebeskymi sférami, nebo ducha/ duse
(arab. ruh/ nafs) k Piisné stiezenym deskam (arab. al-lawhu [-mahfiiz) a rozumu (arab. 'akl) k peru

(arab. kalam), které na né zapisuje.'”

Ptimo ohledné Bozich atributli autor v al-Wasitijji fika:
,,Vira v Boha je virou v to, jak sam sebe popsal v Knize i v to, jak jej popsal jeho Posel. A to bez
pozméiiovani, oprostovani, ptani se na kvalitu a bez p¥iméra. "’

V tomto duchu pak na zaklad¢ koranskych citaci doklada existenci Bozich atributii vS§evédoucnosti,
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sluchu, zraku, vile, lasky, odpusténi, hnévu, ptichodu, tvare, rukou, o¢i, pomsty, jména, posazeni se
na triin, transcendence, imanence, fe¢i, Koranu ve smyslu zjeveného a nestvoreného Slova Boziho a

pfiznani spatfeni Boha v Soudny Den véticimi.

Ohledné Bozich atribut uvadénych Sunnou fika:
,,Rovnéz tieba véfit v ty spravné a uéenci pfijaté hadisy, v nichz Posel Bozi popsal Pana.*'*

Mezi nimi jmenuje sestoupeni, radost, smich, nohu, chodidlo a volani.

Ohledné antropomorfnich ptivlastk podotyka, ze je tieba v né véfit a pfijimat je:
,,bez zkomoleni (arab. tahrif) a oprosténi Boha od jeho ptivlastkd (ta'til), bez kvalifikace (takjif, téz
modality, ptani se na zpiisob) a davani piiméru (arab. tamsil).*'*”

Ve véci atributu posazeni se na Trin dokldda idzmad', Ze je nutno je chépat tak, jak je vyiceno, Ze jde

,.skute¢né o skute¢nost (arab. hakkun 'al4 hakikatihi).'**

5.8 IBN TAJIMIJJA, ZNALOST A PREDURCENI BOZI

Ibn Tajmijja svou koncepci v této otdzce zaujima pozici mezi kadarijou, zastdnci absolutni
svobodné vile lidského kondni, ktera vede v konecném dusledku k tendenci popirat Bozi znalost
jednotlivin a mezi dzabrijou, krajnimi fatalisty tvrdicimi, Ze ¢lovék je ke svym €inim pfinucen

Bohem a proto tendujicim k popirani spravedlivosti Bozi.

Ohledné¢ znalosti Bozi Ibn Tajmijja v al-Wasitijji cituje ptisobivy kordnsky vers:
,,On klice ma k nepoznatelnému a zna je toliko On; On nejlépe vi, co na sousi je i na mofi, a nespadne
list zddny, aniz by On o ném nevedél, a neni zrnka v temnotach zemée ani stébla zeleného ¢i uschlého,

jez zaznamenano by nebylo v Knize zjevné.* (6:59)

Nedilnou soucasti viry v pfedurceni je podle Ibn Tajmijji vira v pfisn¢ stfezené desky (arab. al-
lawhu [-mahfiiz) uchovavajici vSechny déje a v pero (arab. kalam), které Buh stvoftil, aby tyto déje

zapsalo.'” Biih zna v8echny véci dopifedu, jediny a nejdiiv ze viech, pfi¢emz ostatni jen z jeho vile.
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Dale je tu prave tato vile, kterd rozhoduje, co se stane a co nikoli, jinymi slovy, nic se neodehrava
bez Jeho védomi, neni nic, co by nebylo stvoieno Jim.'” Nicméné jen urcité véci si On oblibil a ze
Své absolutni vile je ur€il jako kladné, chvalyhodné a zakonem dané, shodn€ Své moudrosti. Nema
rad zkazenost a zlo, 1 kdyz je tvlircem vSeho, existence zla protifeci pouze Jeho vuli zakonné, nikoli
stvotitelské. Bih je koneCnym stvofitelem také lidskych skutkli, nicméné jsou to lidé, kdo je

vykonava.'"’

5.9 IBN TAJMIJJA, SRDCE A DUSE

Ibn Tajmijja v al-Wasitijji uvadi shodu muslimii ohledné télesného vzkiiSeni a viry, Zze se v den
zmrtvychvstani se duSe (arab. r1i4) navrati do t&la.'®

RozliSoval podobné jako vétSina ostatnich islamskych ucencti mezi dusi, kterd je clovéku vdechnuta
na vyhradny ptikaz Bozi a poté pretrvava po smrti (arab. ruh) a dusi ve smyslu lidského nitra, ega,
¢i psychy, kterd je cloveéku jeho vlastnim ja (arab. nafs). Oba tyto terminy principielné¢ odpovidaji ve
filozofii €asto uzivanym latinskym vyraziim spiritus a anima.

Podle néj lidska duSe disponuje poznéavaci kapacitou a vnitinim stimulem k tomu, aby hledala Boha,
shodné své ptirozenosti (arab. fitra) a islam poté jiz pomaha tuto existujici dispozici dale rozvijet a
péstovat. Dokonce i1 kdyby zde takovy vnégjsi stimul nebyl a nebylo zde ani dostatek opacnych
stimul®, které by lidskou dusi vedly na zcesti, dobro v ni by pfevladlo.'” Z toho plyne i dalsi
dalezitd implikace, potvrzend Abi Hurajrovym hadisem o fitfe. VeSkerd zkazenost, kterd se v
¢lovéku nalezne, neni vysledkem jeho vrozené zloby, ale vzdy jen dusledkem neptiznivych

socialnich vlivii, psobicich na doty¢ného jedince.'"

Ve své Risdlatu fi I-kalb Tbn Tajmijja tika, Ze ,,Allah stvoFil srdce, aby poznalo véci.“!"" Tbn Tajmijja
prohlasuje:

,,Srdce je panem viech organi lidského téla a proto bylo také nazvano srdcem [téla].“!'?
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Srdce je straZzcem téla a sidlem svédomi.'"?

V mnoha podanich Prorok zduraznoval diilezitost srdce ve vztahu k vife, bohabojnosti a poznévani.

«l14

Naptiklad si poklepal na hrud’ a fekl, Ze ,,bohabojnost je zde.
Tyto hadisy podle Ibn Tajmijji mnohym slouZzily jako dikaz, Ze lidsky rozum (arab. 'akl) sidli v
srdci.'?

Na jiném misté pise:

,,Procez bylo srdce stvofeno, aby poznavalo véci, aby jich dosahovalo touhou po znalosti, toto se zove
mySlenim a reflektovanim, tak jako nazyvame dosahovdni fe¢i uchem naslouchanim, nebo
dosahovani tvarti a barev véci zrakem. Tedy mysleni se k srdci ma tak, jako se ma sluch k uchu, zrak
k oku apod.“''®

V srdci sidli také spravedlivost a Cestnost, stejné jako ostatni moralni kvality."” Srdce nemusi véci
jen chépat, nékdy néco sice pojme, ale neporozumi tomu, nebo néco pozna, ale nepochopi to. Muze
byt dokonce néceho nedbalé ¢i néco odmitat. OvSem pochopi ten, kdo je schopen specifikovat
limity toho, co pochopil, kdo je to schopen piesné definovat a kdo si je toho védom, potvrzujice to
ve svém srdci.'"® To, co dotyény pochopil, mu vystaci, az to bude potiebovat a jeho ¢iny s tim budou

v souladu, jeho vnitini piesvédceni bude téz, jaké prokazuje navenek.'”

510 IBN  TAJMIJJA, NABOZENSKE POZNANI A  POZNAVANI
NEPOZNATELNEHO SVETA

Ibn Tajmijja na rozdil od murdzijskych a mu'tazilijskych nazort vidi zdsadni rozdil mezi terminem
tasdik, ve smyslu prohlaseni néfeho za pravdu, ze je to pravda, a terminem imdn, uvéieni,
piedevsim ve smyslu nabozenské viry v néco.'*

Clovek se nestava véticim v néco jen tim, Ze potvrdi existenci néceho, napt. mize uznat pravdivost

v

proroctvi Proroka, ale uvnitt jej nema rad a zlofe¢i mu. Takovy ¢lov€k potom neni jeho véticim
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nasledovnikem, nebot’ vira sidli v srdci a je naplnénim toho, po ¢em srdce touzi.'*! Pokud by k vife
v Boha stacilo jen uznat Jeho existenci, potom by i Iblis a Faraon byli mezi véficimi.'*
Prvni se tyka rozumem ovéfitelnych ¢i vyvratitelnych véci, které jsou zjevné a které neptesahuji
redlné moznosti ¢i ptipustné kompetence lidského rozumu a je opakem pojmu takzib, tj. prohlaseni
néceho za lez. V této rovin€ maji muslimové, aby byli muslimy, povinnost potvrdit texty své viry
jako pravdivé.
Naopak zélezitosti onoho svéta, jako detailli raje, pekla, soudného dne, andéla, zahrobi apod. jsou
predmétem viry, ndbozenského presvédceni zalozeného na védomém schvaleni téch samych textt
za pravdivé. Tedy, tim, ze jsme dosvédcili pravdivost zjeveni, hldsime se k vife a presvédceni o
pravdivosti jevil a d&ju, které nam texty tohoto zjeveni li¢i a priblizuji.
Kli¢ova je zde tato koranska pasaz:
,,Toto Pismo, o némz pochyby neni, je vedenim pro bohabojné, kteti v nepoznatelné véri, modlitbu
dodrzuji a z toho, co jsme jim ustédfili, rozdavaji, kteti veéfi v to, co bylo seslano tobé, i v to, co bylo
seslano pted tebou, a pevné jsou o zivoté budoucim ptesvédceni, ti Panem svym jsou spravné vedeni
a ti budou uspésni.* (2:2-5)
Pro Ibn Tajmijju 1 jeho pozdéjsi nasledovniky patii Gstiedni uloha v poznavani ndbozenského uceni
prvnim tiem generacim muslimi, souhrné oznacovanym jako zbozni ptedkové (arab. as-salafu s-
salih — odtud oznaceni modernéjSich zastanct tohoto sméru jako salafija). Tyto generace pokryvaji
vice mén¢ dobu prvnich tii stoleti hidzry, konkrétnéji dobu zivota Prorokovych spolec¢nikl (arab.
sahaba), kteti Zjeveni a jeho autentické pochopeni tak, jak se je od Proroka naucili, ptedali svym
nasledovniklim (arab. tdbi'un) a tito svym nasledovniktim (arab. tabi’ tabi'un), pticemz nikdo se od
tohoto piivodniho pojeti v zdsad€ neodchylil. Ke vzniku vérou¢nych herezi pak dochazi az v obdobi
pozd¢jsich generaci oznaCovanych jako chalaf. V Ibn Tajmijjové vidéni jsou spravné se ubirajici a
pfed vécnym zatracenim zachranénou skupinou pravé ti, kteti se od plvodniho pojeti islamu
neodchylili. Pravé oni jsou podle svého chéapani skuteéni ahlu s-sunna, tedy ti, ktefi se
nezpronevetili spravnému pochopeni a skute€nému nasledovani Prorokova odkazu a vzoru.
Vyhradné jejich vyklady a koncepce pak mohou formovat spravné pohledy na rozumem
nepostizitelnd dogmata viry. Sunna neni jen formalnim distancem od odstépeneckych prouda
tiidicim ustfedni postavy nejranéjSich nabozenskych déjin islamu na stoupence a neptatele, jako to
¢ini napt. $i'ité ¢i charidzovci, ale rovnou celou nasledovani hodnou koncepci, cestou a metodou,

stojici v protikladu ke zhoubné inovaci ve vécech viry (arab. bid'a), kterd narusuje kontinualitu
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prorockych uceni jediného sprdvného a Bohem pfijatého ndbozenstvi, ve shodé s koranskou
konstataci:
,»Rei: ,,Ja véru nejsem zadnou novotou mezi posly a nevim ani, co stane se mnou a s vami. J&

nasleduji pouze to, co mi bylo vnuknuto, a jsem jen varovatel zjevny.* (46:9)

V al-Wasitijji o Kordnu uvadi, ze je seslanym Bozim slovem a Ze je to skutecnost:
,,Vibec neni mozné fici, ze je to jen jakési prevypraveéni nebo vyjadieni slova Boziho. Piestoze ho
lidé ¢tou a zapisuji do jednotlivych exemplafii, nepiestava byt autentickym (skutecnym) slovem
Bozim, nebot’ autenticita nalezi jeho ptivodci, nikoli pak hlasateli. Je to slovo Bozi co do litery i

smysl, nikoli litera beze smyslu ani smysl bez litery.«'*

Na jiném misté uvadi:

,,K vife v posledni den patfi i v§e to, o ¢em nas zpravil Prorok, Ze nastane po smrti.'**

Tento jeho ptistup ke Koranu a Sunné je mozZno brat jako zékladni premisu vSeho, co Ibn Tajmijja
uvadi o eschatologii, o odméné a trestu, pocinaje zkouskami ¢i blazenosti v hrobég, pftes

shromézdéni, az po posledni soud, raj i peklo.'?

V soudny den pak bude napajedlem pro Ziznivé a pravem piimluvy disponovat Prorok Muhammad,
v . . W 4 4 4 126 xr ~ W ’ r
ovSem jen pro ty, kdo do jeho uceni nevnesli zaddné inovace, * ¢imz se opét navracime k tématu
jediné zachranéné skupiny nésledujici ptivodni odkaz. Tento ptivodni odkaz je cestou sfedu. Ahlu-
sunna predstavuji zlaty stfed mezi muslimy, tak, jako sami muslimové piedstavuji zlaty stied v
porovnani se stoupenci jinych nabozenstvi.'"”” Tato uméfenost se odrazi v doktriné o Bohu, Jeho
atributech a piisobeni, o prorocich, Prorokovych spole¢nicich, nabozenskych obtadech i ritualnich

zakazech.'?

Pro nésledovani jejiho uceni je nadale nezbytné mit jasno v tom, od koho je tfeba ho piejimat. Témi

jsou po Prorokovi Ctyti pravovérni chalifové muslimské ummy — Abi Bakr, Omar, Osman a 'Ali, o
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jejichz legitimité nepochybuje nikdo zdravé viry a zdravého rozumu.'® Ibn Tajmijja vybizel k tcté
vici vSem c¢lentim Prorokovy rodiny a nikoli jen k nékterym, stejné jako odmital nenavist viuci
nim."”" V §ir§im smyslu jsou Prorokovymi blizkymi vSichni jeho druhové a muslimové se nemaji
nechat vlacet historickymi spory, které mezi nimi vznikli. Samy tyto autority totiZ nejsou prosty

hiichu, nicméné jejich zasluhy jsou tak ohromné, Ze jejich hiichy jsou odpustény."!

Pravé ndbozenské poznani neni jen jedinou cestou, jak poznat nepoznatelné, ale také jedinou cestou
jak se vyhnout vé¢nému zatraceni a dosdhnout vééné blazenosti Réje. Pro tento ucel je nutno beze
zbytku dodrzovat piikazy Zjeveni, nésledovat piiklad Prorokova uceni a neodchylovat se od
ptuvodniho spolecenstvi muslimii.
Ibn Tajmijja fika:
,, T€émito tiemi principy [se] vazi z hlediska vnéjsiho i vnitfniho vSechna lidska slova i Ciny, které
souvisi s nabozenstvim. Shoda, jiz je tfeba se fidit, je taZ, na které se usnesli zbozni pfedchtdci (as-

salafu s-salih).«'*

(24

Toto musi byt splnéno, aby vétici neupadli do 1écky celkem tfiasedmdesati odchylenych uceni, o

nichz je pfedpovézeno, ze se v dob& mezi Prorokovym vystoupenim a koncem svéta objevi.'**

Ibn Tajmijja byl také muzem, ktery jasné vyjadril obecné zavazny princip islamské pravni nauky:
,»|H]lavnim principem nabozenstvi je, Ze neni zakazano nic, co Allah explicitné nezakazal a neni

7adné nabozenské povinnosti, kromé té, kterou Allah vyslovné prikazal.«'**

Na zéklad¢ vyse uvedenych principi pak Ibn Tajmijja odmitd napt. sufijské uceni o hierarchii
svétcl,, jmenovanych ghaws, awtad, aktab a abddl, na které Buh delegoval Cast své moci a
schopnosti, ktefi jsou nadfazeni ostatnim lidem, vladnou nadpfirozenymi schopnostmi a bdi nad
dobrem véfticich. Zakladnim bodem jeho vyvréaceni je fakt, Ze salaf tyto terminy jeSté neznali, nebo

je pojimali v naprosto jiném kontextu, nez pozdé&jsi sufijové.'*
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Ibn Tajmijja toto uceni pfipodobniuje k odmitanému $§i'itskému uceni o skrytém imdmovi, ¢i
nusajrijské doktriné o branach k vy$§imu mystickému poznani (arab. abwab). Rika:
,,V odpoveéd témto lidem [ktefi néco takového tvrdi] budiz feceno: pokud je néco takového nutné,
kdo byl ghawsem v Mekce po hidzie v dobé Proroka, mir a pozehnani s nim a pravovérnych chalift?
Kdo pomahal Poslu Bozimu, mir a pozehnani s nim, Abu Bakrovi a Omarovi a pfitom byl jeste lepsi,
nezli oni?*'%*
Ve skutecnosti jsou pravymi Bozimi blizkymi (arab. awlija 'u ‘llah) zbozni lidé, které si Blh
vyvolil, aby je chranil a uéinil jim vzdy vychodisko z nesnazi."*” Jsou jimi ulenci, ktefi jsou
pravymi dé&dici odkazu proroki.'** Déle pokud by bylo pravdou, Zze kdokoli z téchto vyjime&nych
lidi zemie, je nahrazen nékym stejné¢ zboznym, kde potom jsou ti, ktefi nahradili Abti Bakra,
Omara, Osméana a 'Aliho?'* Navic tvrzeni pfipisujici témto vyjimeénym osobam znalost
nepoznatelného a jiné kvality obycejné asociované pouze s Bohem, ptedstavuji jasnou fales a
podobu pfidruzovani k Bohu.' Pfipisovat jim néco takového by znamenalo tvrdit, ze dokazi vice,
nezli sami proroci a bylo by to totéz, co je vytykdno kiestantim, kteti vyvysuji JeziSe nad jemu
danou tlohu a stupen proroka.'"!
Tedy ty, ktefi hovofi o ndbozenské realité rozdéluje do tii skupin — na ty, kteti hovoti shodné své
znalosti a studia Sari'y, pfi¢emz prave jejich cesta je cestou skutecnych Bozich blizkych, dale na ty,
ktefi hovoti dle svého nazoru, mystického okuseni pravdy (arab. zawk) a extaze (arab. wadzd), takze
nékdy spravny néazor trefi, ale castéji se zmyli, tedy n€kdy jsou lidmi sunny a jindy lidmi inovace.
Posledni skupinu pak tvoii ti, ktefi nerozliSuji mezi skoro ni¢im, ani mezi poslusnosti a
neposluSnosti vii¢i Bohu, mezi Bohu blizkymi a nepfateli BoZimi. Taci jsou potom vini jednou z
stvofeni zlistavaji plné¢ v potfebé BoZzi péce, pomoci a ochrany a proto se maji obracet vyhradné k

nému.'*
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6. DVE MODERNI VIZE IBN TAJMiJJI

6.1 MODERNISTICKO — ICHWANSKA VIZE IBN TAJMIJJE JAKO REFORMATORA

Muslimové v momenté, kdyz byli konfrontovani s expandujicimi kolonidlnimi mocnostmi
Evropy, citili potfebu revidovat nékteré koncepty ndbozenského mysleni, i interpretace islamu,
které povaZovali za zastaralé a nové dob€ neadekvatni, 1 kdyZ bylo hdjeno zejména na zaklade
doktrin o konsensu (arab. idZma') nebo konsensu v rdmci mazhabu, ¢i autoritativniho mysleni v
ramci mazhabu.

Moderni autofi spfiznéni s al-Azharem, jako Muhammad 'Abduh nebo Muhammad RaSid Rida
proto oprasili Ibn Tajmijjovu kritiku vyhradniho nasledovani jediného mazhabu (arab. taklid) a
omezeni konsensu jen na konsensus Prorokovych spole¢nikli (arab. sahdba). Ibn Tajmijja totiz
smyslel, ze po jejich dobé neni konsensus prakticky zajistitelny a nemozno ho proto uvazovat.
Navic byl takovy hypoteticky konsensus podle téchto Ibn Tajmijjovych ¢tendii postihnut a zastavan
autoritami, které nebyly obeznameny s novou a zménénou situaci, ve které se muslimové nachéazeli
nyni a proto novy konsensus by mohl byt dosaZzen jen shodou uencli soucasnych.'** 'Abduh
inspirovany Ibn Tajmijjou uzival jeho argumentl pro potirani zabéhnutého Safi'ovsko-as'arijsko-
sufijského paradigmatu, Ibn Tajmijjovymi argumenty odsuzoval pouté ke hrobim a jiné dle ngj
povéreéné praktiky jako inovace v naboZenstvi, které jsou nadto pfekonanymi piezitky na cesté k
vytouzené modernité.'*® Pohledy zdpadnimi pozorovately tradiéné oznaované za progresivni tu

stoji ptekvapive blizko tém, které titiz pozorovatelé bézné popisuji jako rigidni.

Pro tento ucel se dalsi z velkych egyptskych modernisti, Muhammad Rasid Rid4, pousti i do
obhajoby Ibn 'Abdulwahhaba, nejvyznamnéjsiho Ibn Tajmijjova ¢tenaie na Arabském poloostrove,
ktery polozil jednak ziklady moderni Saudské Arabie a jednak i druhému dnes dominujicimu
proudu Ibn Tajmijjova €teni — neosalafijské interpretaci islamu sdruZené okolo Islamské univerzity
v Medin¢. Pravé Muhammad Rasid Rid4 je autorem uvodu ke knize Sejcha Muhammada Basira as-
Sahsawaniho al-Hindiho, polemizujici a vyvracejici Ibn 'Abdulwahhdbova tustfedniho kritika a
nékdejsiho mekkanského muftiho Ahmada Zajni ad-Dahlana. Jmenuje se Sijanatu Il-insani 'ala
waswasati §-Sajchi d-Dahlan.

Rid4 v tomto tivodu na adresu ad-Dahlanova kritického spisu piSe:
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,lento traktat byl za pomoci mekkanskych emirt a lidi ze statniho aparatu distribuovan poutnikiim
ze vSech krajt, takze se takto vSude rychle rozsitil a lidé jeho vymysly roznesli do vSech zemi.
Uvetili mu jednak obycejni lidé, ale i mnozi vyjimecni. Inovatofi, zastanci doslovného vykladu a
povérecnici pak jeho 1zive, kiehké a odmitnuté argumenty a piiklady, stejn€ jako prekroucené, ale v
jadru pravdivé postiehy, zacali pouzivat proti zastincim a obnovitelim Sunny.

Lec jazyky i pera stale uvadeji vSe to, co traktat obsahuje, aniz tento traktat oznacuji jako pramen a
vi se, ze lidé se vénuji tradovani toho, co souhlasi s jejich tuzbami a chti¢i. Ptdme se — a co teprve,
kdyz je to v souladu s tuzbami a chtici jejich vladca?!

Jiz za naseho mladi jsme slychavali historky o wahhdbistech, které byly Cerpany z tohoto ad-
Dahlanova traktatu a z traktati jemu podobnych autorti, véfili jsme jim a nasledovali v tom své
Sejchy a své otce. Osobné jsem neznal pravdu o tomto hnuti, dokud jsem se neptestéhoval do Egypta
a neziskal vhled do dila at-Tarich od al-Dzabartiho a také do historické knihy nazvané Tarichu I-
istiksd fi achbari I-maghribi l-aksa. Z téchto d€l jsem zjistil, Ze nikoli jejich nepratelé, ale pravé oni
nasledovali ¢isté vedeni islamu. Toto mi potvrdila setkani i s jejich ucenymi lidmi, obdafenymi
vhledem do historie nearabtl, ktefi hledali pravdu o tomto ptipadu. Pochopili pravdu a explicitné
ptiznali, Ze tito lidé jen chtéli reformovat zity islam v dané dob¢ a navratit ho k jeho kotfentim v dobé
na jeho pocatku. V takovém piipad¢é se muze vratit jeho zasla slava i ztracena moc a civilizace. A
osmansky stat proti nim bojoval jen proto, aby svou fisi nezalozili Arabové a aby se islamsky chalifat

nenavratil ke své prvobytné podobé. !4

Nasledovnikem 'Abduha a Rida byl i zakladatel hnuti Ichwan Hasan al-Banna, ackoli v jeho

koncepci islamské obrody je 1 misto pro prvky tradi¢niho egyptského islamského paradigmatu. Al-

Banna je autorem Usulu [-'asarin, vy¢tu dvaceti principli porozuméni islamu, které okomentoval

Dzum'a Amin. V nich se hlasi k vérouce salaf'*’ a vysvétluje obnovu viry jejim navracenim k

puvodnimu pochopeni, jak bylo praktikovano prvnimi generacemi — Prorokem, jeho spole¢niky a

té€mi, kteii je nasedovali.'*® Stanovisko o sufismu je dokonce plné piijato z Ibn Tajmijjovych fatew a

implikuje odvrzeni vSeho, co nesouhlasi s praxi zboznych ptedkd.'*® Idztihad al-Banna a Amin

uznavaji jen pro toho, kdo je k nému zptsobily a kdo je v idedlnim piipadé¢ imdmem ve smyslu

vtdce jejich obrodného hnuti s politickymi ambicemi."® Dalsi pfima odvolavka na Ibn Tajmijju pak
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pfichazi v otazce rozdilu v zidkladnim pfedpisu mezi Ciny uctivani, kde je jim zdkaz, a

t.13" V dal§i obsirné diskusi Amin vidi nutnost

kazdodennimi zvyklostmi, kde je jim dovolenos
nachdzet moderni pravni feSeni nevdzana tradi¢nim ndasledovanim mazhabi.'? Zajimavé je
vyjadieni ohledné€ BozZich atributl a Ustfedniho koranského verSe o jejich pochopeni:
,, Ve verSe hovorici o Jeho vlastnostech, stejné jako ve vérohodné hadisy a vse, co se tomu podoba,
vétime tak, jak jsou zjeveny, bez vykladu i odvrhovani. Nebudeme se protivit neshodam ucenych o
tom...*!>
Lze tedy uzavfit, ze plavodnim principem ichwanskych teoretiki al-Bannd a Amina bylo
nasledovani Ibn Tajmijjova vykladu atributi s tim rozdilem, Ze jejich konkurenc¢ni interpretace, jaké
nabizela napf. as'arija, nepovazovali za zcestné, protoze otazku atributd jako napt. usednuti na Trln,
nepovazovali za zaklad viry (arab. asl), nybrZ jen za vedlejsi problém (arab. far')."** Tim se pfimo
rozesli s Ibn Tajmijjovym vidénim salafijské interpretace atributi jakozto zdvazné.
Tito teoretici ale na druhou stranu pfijimaji za své Ibn Tajmijjovo troji déleni tawhidu.'>> Nabizeji
také vlastni vysvétleni tohoto Ibn Tajmijjova ostrého odsudku, nebot’ §lo o problém zavazny a
aktudlni v jeho dobég, pficemz jeho relevance dnes je podstatné mensi,"® zejména v porovnani
hrozbami plynoucimi z nejednostnosti muslimii a neexistence jejich jednotného politického
programu a vedeni. Salafijsky nazor o atributech maji tito teoretici za spravngjsi a jist€j$i, nicméné i

nazor as'arije je piijatelnym idztihadem na zékladé toho, co dovoluje jazyk."’

Amin poté ve svém
komentéii uvadi na pravou miru chybu, ktera nastala u al-Banna tim, ze n¢které vyklady atributt
charakteristické pro kaldm piipsal také salaf. Vypomaha si pfitom citacemi z Ibn Tajmijji a to hned
na nekolika mistech, nicméné tezi o tom, Ze otdzka atributli neni zdkladni, ale vedlejsi, ponechava
nevyvracenou.”® Amin i al-Banna se také hlasi k Ibn Tajmijjové koncepci bid'a, kdyz jedenacty ze

svych zakladnich principli nazyvaji ,,Inovace je blud, proti kterému je povinnosti bojovat.“'*® Pfitom
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rozliSuji mezi inovaci v béZném jazykovém smyslu tohoto slova a v preciznim slovniku
nabozenskych termind.'® Nicméné pii bliz$i elaboraci ponékud odstupuji od dasledné implikace
tohoto principu a tam, kde by to vedlo k neblahym nasledkiim na jednoté muslimii, odsouvaji boj
proti inovaci do pozadi. Déle za inovaci v podstaté povazuji jen to, co jako inovaci odmitaji vSichni
ucenci a nikoli jen néktefi. Proto se neohrazuji naptiklad proti slaveni Prorokovych narozenin.'"
Naopak ohledné pouti ke hrobtim a lidovym praktikdm okolo nich jsou i oni v duchu Ibn Tajmijjovy
kritiky omnoho nekompromisné&j$i.'® Opét mirn&jsi stanovisko zaujimaji vi¢i zvyku hledat
vyslySeni prosby vzpomenutim néjakého zazraku nebo vzneSeného postaveni urcitych jedinct,
klasicky napf. Proroka, oproti Zadosti tychz o piimluvu, které odsuzuji jako $irk.'®
V otazce dilematu mezi rozumem a textem se ichwansti autofi pfidrzuji standardniho nazoru, ze
ukolem rozumu je premysSlet o stvofeném a poznavat zjeveni, protoze nékteré pravdy prostym
rozumem obsdhnutelné nejsou. O nich fikaji:
,»Rozum véficiho je presvédCen, Ze je to pravda a toto pfesvédceni mu prichazi skrze zpravu od
upiimného, nicméné sam rozum neni schopen této vécné pravdy dosdhnout. Rozumu je potiebné
svétlo Zjeveni, aby mu osvétlilo cestu a vymezilo kyZzeny vyznam.,“'®*
Ulohu rozumu ichwanisté vidi nikoli izolovang, ale i v kontextu mocnych zapadnich filozofii.
Vsimaji si toho, co vnimaji v podobé evropského nabozensky motivovaného tmafstvi sttedoveéku a
vyslovuji se pro tezi islamu jakoZto osvoboditele rozumu z temnot neviry.'® Pravé oni jsou

hlavnimi proponenty dnes popularni teze o védeckych zazracich, obsazenych v Koranu.'%

Jednémi z nejaktivnéjSich proponentl tohoto proudu dneska jsou autofi sdruzeni v IIT
(International Institute for Islamic Thought). Ideové vychazeji z modernisticko-ichwanského pojeti
1slamské mysli, avSak nejsou jen pouhymi epigony dfivéjSich tezi egyptského modernizmu.
Produkuji bezpocet publikaci vénovanych nejen ptimo Ibn Tajmijjovi, ale Gzeji i Ibn Tajmijjove
epistemologickym Uvahdm. Jednim z nejprominentnéjSich z téchto autorti je Téha Dzabir

al-'Alwani, autor monografie Ibn Tajmijja wa islamijjatu I-ma'rifa. Smysli, Ze Ibn Tajmijjova teorie
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poznani muze byt napomocna celému muslimskému svétu soucasnosti, protoze poskytuje rozumnou
alternativu zabéhnutym myslenkovym schématiim, poskytuje prostiedky k napraveé, vzpira si vlivu
moci na prevazujici interpretaci isldmu, napf. Osmanska fiSe — hanafijsky mazhab ve fikhu a
maturidijsky mazhab v 'akidé. Ibn Tajmijja je cenény riiznymi ucenci rozli€nych prouda prave
proto, Ze se této moci nepodvolil a zachovaval si odstup. Jeho metodu lze charakterizovat jako
nasledovani diikazu vzdy a ve v8em, dliraz na vnitini konzistenci a snahu vyhybat se sportim.'®’

V Ibn Tajmijjoveé dobé¢ dochazi podle al-'Alwaniho ke krizi muslimského mysleni 1 kultury, hlavné
diky zaneseni Cisté islamské mysli cizimi myslenkovymi, filozofickymi a véroucnymi ptistupy. V
roving zitého naboZenstvi se rozmohly praktiky, které¢ s plivodnim islamem, jak ho konstituuje
Koran a Sunna, nemély nic spole¢ného. Cizi, neislamské vlivy, byly stdle vice zapojovany do
odpovédi na zakladni otazky smyslu byti, vztahu mezi Bohem, vesmirem a c¢lovékem, jejich
pfejiméni mélo dokonce vliv 1 na terminologii. Pravé Ibn Tajmijjiv obrat zpét k zakladnim zdrojim
islamské vérouky — ke Koranu a Sunné, zptsobil jeji zdchranu v momenté, kdy se umma islamu
zaCala ubirat cestou nastoupenou nasledovniky ptedchéazejicich zjeveni, ktefi po urcitém Ccase
rovnéz svou viru zacali Cerpat z jinych zdroji, nez ze svych svatych knih. Tento zasadni rozpor
mezi lidskymi svétondzory a svétondzorem budovanym na zékladé Boziho zjeveni je patrny dodnes,
coz ¢ini Ibn Tajmijjovu odpovéd relevantni i dnes.'®®

Ptred Ibn Tajmijjou existujici odpovéd’ na falsafu, smér islamského mysleni hluboce ovlivnény
aristotelizmem a neoplatonizmem, spocivali v rozpravach, uzZivaly tytéZ postupy a vychdzely z
tychz ptedpokladi, aniz by si v§imaly zjeveni jako takového, cozZ je zaroven i Ibn Tajmijjova kritika
namifend proti t€émto odpovédim, oznacovanym jako 'ilmu I-kalam, ¢i spekulativni teologie.
Vychazely z ,,rozprav lidi, kteri neverili v Knihu Bozi a nendsledovali ditkazy jeho, mir a pozehnani
s nim, Sunny.“'” Kvili tomu, Ze hledali rozpory, vady v argumentaci a logické diskrepance, jediné
dikazy, na zaklad¢ kterych budovali svou vérouku, byly dikazy rozumové. Textualni ptichazely az
druhotng, poté, co jejich rozum pfijal jimi obhajované stanovisko a jejich srdce se s nim smifila.'™
Zakladnim Ibn Tajmijjovym piistupem v poznavani svéta je podle al-'Alwaniho ,,al-dzam'u bajna I-
kirdatajn,“""" tj. sloucent obou zpiisobii ¢teni — samotného ¢teni slov Zjeveni a lovéka, ktery ho &te,

s jeho porozuménim posvatného textu, jeho znalostmi univerza, které ho obklopuje.'” Prioritu ma
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Zjeveni, protoze jedin€ na jeho zdkladé mozno budovat ¢istou vérouku, kterd bude zarucené spjata s
textem, ktery bezpecné pochdzi ze sféry transcendentna.'”” Sama vérou¢na vychodiska se pak
stavaji zédkladnim mysSlenkovym pravidlem, na jehoz zakladé¢ se posuzuji vSechna ostatni
piesvédéeni.' Podle al-'Alwaniho netieba zanedbavat ani jedno, pfi ignoraci zjeveni se dostavuje
namysSlenost a zlovolnost a pfi ignoraci svétského pozndni se ztraci schopnost Zzit efektivnim
zpisobem realny zvot. Skuteény a plnohodnotny pohled na univerzum okolo nés je mozny jen
spojenim obou.'” Nastrojem, ktery k tomuto spojeni slouzi je lidsky rozum, dar, ktery ¢lovéku
nevybavenému zjevenim pfiili§ neposlouzi. Pfesvédceni, Ze rozum sdm je zdrojem a nikoli jen
nastrojem poznani vede k mnoha zdvaznym chybam. Naopak, je nastrojem a silou tfidici vSechny
piichazejici podnéty.'’
Bez odkazli na Ibn Tajmijju se neobejde ani jeden z nejvétSich a nejhlasitéjSich soudobych kritikli
neosalafizmu satdské provenience, proichwansky a modernisticky autor Dzasir 'Awda. Ve své studii
o vyssich intencich isldmského pravniho mysleni (arab. makasidu s-sari'a), kterou vypracoval pro
IIIT, se odvolava na Sest Ibn Tajmijjovych praci: al-Musawwada, Dakaiku t-tafsir, Dar'u ta'arudi
[-'akli wa n-nakl, Iktida as-sirati [-mustakim, sbornik kratSich d€él Kutubun wa rasailun wa fatawa
sestaveny 'Abdurrahméanem an-Nadzdim a Nakdu maratibi l-idzma'."”’
Hovoii o teorii systémil, kterou se snaZzi uchopit i systém islamského pravniho mysleni, a o
konfliktu mezi timto systémem existujicim v mysli pozorovatele a skute¢nym stavem véci:
,,Predpokladany systém islamského prava v naSem piipadé, je vysledkem pravnikovy femeslné
dovednosti, anebo fi zihni I-fakih, abychom uzili Ibn Tajmijjova vyrazu pro tentyz koncept.*'’®
Proto je dle n¢j islamské pravni mysleni (arab. fikh) s odvolanim na Ibn Tajmijju predevs§im véci
lidského pochopeni a porozuméni.'” Fikh je ta Cast vykladu islamského prava, ktera podléha
&loveéku, v protikladu k Sari'i, kterd je bozského pivodu.'®

Na dal$im misté zdlraziiuje nutnost uvazeni vSech existujicich pravnich feseni, nebot’ zalezitosti na
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prvni pohled vypadajici jako konsenzudlni, jimi viibec nemuseji byt. Jako piiklad nasledné uvadi
Ibn Tajmijjovu kritiku Ibn Hazmovych Maratibu I-idzma'":
,lbn Tajmijja uvadi pocetné piiklady nepiesnych tvrzeni o existenci konsensu, které Ibn Hazm
vynesl ohledn¢ vétsSiho poctu otazek podléhajicich idztihddu, navzdory existenci cetnych rozdilnych
nazoru na né. Jako ptiklady lze uvést odsudek toho, kdo odmita idzma' jako odpadlika, zakaz zenam
vést muze pii spolecnych modlitbach a dokonce povinnost platit ¢tyfi zlaté dinary jako dan
dzizju.“'®!
Naopak na jiném misté¢ obvifluje Ibn Tajmijju z proarabské zaujatosti, kterd se pfici obecnym
nejvys$im intencim Sari'y.'"® Nutno podotknout, Ze se vyjadieni povazujici arabsky néarod za lepsi
nez nearabsky, ze napodobovani nearabskych zvyklosti neni zadouci, nebo ze néktefi z davnych
ucencl se ohrazovali proti imdmatu nearaba nad Arabem, ¢i proti silatku Arabky s nearabem.
Nékteti, jako napt. Proroktv druh Selman, byli dokonce sami nearaby. Je vSak namisté uvést
véc na pravou miru, ze toto bylo pouze doporuceni a nikoli kategoricky zakaz, jak smysli 'Awda a
ze v témz dile Ibn Tajmijja tuto vyvolenost Arabli povazuje za danou faktem, ze Prorok vznesel z
jejich fad.'"® Navic vSechny uvadéné dikazy, které by mohly zdani takového vidéni vyvolat, jsou
slabé, anebo se jednd o pravni nazory jednotlivych autorit, které¢ dle Ibn Tajmijjovy vlastni
metodologie ani nemuseji byt a priori nasledovany.'®
Dzésir 'Awda sice tika, ze Ibn Tajmijja odsoudil filozofii jako nepfiijatelny import zalozeny na
nevétici metafyzice'®, zaroven si vSak ceni jeho kritiky tehdejsi falsafy jako konstruktivni, viici
které nabizi vlastni alternativu,'®® ktera je zbavena dosavadni uzavienosti a podporuje jeho vlastni
filozoficky ramec."” V duchu svého nominalizmu tak Ibn Tajmijja dle 'Awdy pfevedl ulohu definice
z popisu vé&ci na rozliSeni konceptu.'*®

Naopak zdrdhavé se stavi k Ibn Tajmijjové podpoie dokazovani pomoci 4had'® hadist a to i ve
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vérouce, kde to dle 'Awdy znamena nemistné otevieni moznosti pro v€rouc¢né spory, nebot’ ohledné
vérohodnosti téchto hadisit mohou panovat pochyby.'”

Na jiném misté autor rozviji teorii opirajici se o Ibn Tajmijjiv ptistup ke kontradiktornim textim —
dva na prvni pohled protichtidné texty nemusi byt nutn¢ v rozporu, mohou konstituovat odlisné
dimenze problému, tykat se riznych specifickych podminek, nebo byt ohrani¢eny ve své platnosti
n&jakou dalsi okolnosti.""

Takto tento autor své nékdy kritické a jindy kladné ¢teni Ibn Tajmijji zapracovava do své vlastni

moderni interpretace islamu, kterd je velmi vzdalend tomu, s ¢im je tento stfedovéky myslitel tak

casto spojovan.

6.2 NEOSALAFISTICKA VIZE IBN TAJMIJJE JAKO STRAZCE DOKTRIN AHLU S-SUNNA

Prostiedi nabozenskych ucencti Saudské Ardbie se odvoldva na odkaz reformatora z 18.

vvvvvv

nasledovnikll z Arabského poloostrova, ktery pfimo vychazel z Ibn Tajmijji'®* zejména v otazkach
doktriny tawhidu a otazky Bozich atributil, kde se naprosto shoduji. Oba také shodné odmitaji taklid
a vyslovuji se pro prioritu doslovného ¢teni textu nad alegorickym. Shodné€ i on omezuje moznost
dosazeni konsensu jen na nejranéjsi dobu islamské historie.' Podobné jako Ibn Tajmijja, také Ibn
'Abdulwahhab smysli, ze uziti doplikkovych, rozumovych ndastrojii isldmskopravni metodologie
(arab. usulu I-fikh), jako kijas nebo idztihad, musi probihat jen tam, kde neexistuje jasné rozieSeni
dané otazky Kordnem nebo Sunnou a vysledné feSeni musi byt v konformité s jasnymi jejich

premisami.'*

Ibn 'Abdulwahhab od Ibn Tajmijji pfejima i jeho koncepci inovace' a jeho pragmatické
pfijeti moznosti existence vicero vladdci soudicich podle Sari'e, kdyZz sice nepopird legitimitu
osmanského sultana, ale sam se spojuje s vladnoucim rodem as-Sa'ad.'*®
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Dalsi diilezitou ideou pifevzatou od Ibn Tajmijji a jeho nasledovnikli byla koncepce reformy
navracejici zité nabozenstvi k piivodni podobé, v duchu které byli a jsou jak Ibn Tajmijja, tak i Ibn

'Abdulwahhab zvani mudzaddidy, tedy obnoviteli viry.

Satdska Arabie samu sebe stavi do pozice ochrankyné Ibn 'Abdulwahhabovy obnovy a

oCisténi islamu a také se podili na distribuci jak jeho, tak i Ibn Tajmijjovych dél ve svéte."” Saudské
zakonodarstvi se fidi predevSim feSenim z hanbalovského mazhabu, Ibn 'Abdulwahhab dokonce na
vicero mistech nesouhlasi s Ibn Tajmijjou a cekové je konformé&jsi viici hanbalovského mazhabu.'”®
Ibn 'Abdulwahhab ptevzal od Ibn Tajmijji klicovou doktrinu tawhidu a uziva jiz dusledné
trichotomie na tawhidu l-ulithijja, tawhidu r-rububijja a tawhidu l-asma wa s-sifat. Ibn Tajmijja sam
vétSinou sice uziva tohoto klasického déleni, obcas ale pro al-uluhijja stanovuje oznaceni
al-'ubudijja (dosl. slouzeni Bohu), takto se jmenuje 1 jedno z jeho stéZejnich dél. V tomto rozdéleni
pak vidi v atributech soucést tawhidu r-rububijja, dohromady vytvéiejici teoretickou predstavu o
tom, kdo je Buh (arab. tawhidu I-ma'rifati wa Il-isbat, dosl. jedinost poznavani a potvrzovani),
jejimz praktickym naplnénim je ¢in zasvéceni veskerého slouzeni vyluén€ Jemu. Po ném dne$ni
salafijSti ucenci okolo medinské univerzity pouzivaji takika vyhradné jen ono klasické, trojcetné
rozdéleni, jak uvadi P. Tupek s odvoldnim na O. Beranka.'” To samé lze snadno prakticky zjistit
namatkovym a letmym prostudovanim materialii, které tento smér bézné produkuje.
Moderni salafijské kruhy okolo medinské univerzity také piejimaji Ibn Tajmijjovu dichotomii
islamskych d€jin na obdobi salaf a chalaf a také doktrinu al-wald wa Il-bara, byt Casto ponékud
zjednoduSené€, nebot’ jsou mnohdy naladéni polemicky az nepfatelsky vi¢i svym nazorovym
oponentim, vychazejicim namnoze ze sufijskych, aS'arijskych nebo racionalisticko-
modernistickych paradigmat starSiho i novéjsiho islamského mysleni.

yeee

intelektudlniho dédictvi také pojem bid'a ve smyslu zhoubné inovace.

Satdskd Ardbie a na jeji vzdélavaci systém navazané aktivity salafizmu ve svété hraji
dodnes rozhodujici ulohu v propagaci Ibn Tajmijjovych mySlenek, byt v tom nejsou zdaleka

jedinymi aktéry. Naptiklad al-Wasitijja, jediné autorovo dilo zatim existujici v ¢eském odborném
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piekladu, je pfimo souasti osnov vyuky nabozenstvi v kralovstvi.>”

Véroucna ucebnice Ma'aridzu [-kubul z pera satidskoarabského u¢ence Hafiz ibn Ahmad 'Ali
al-Hakamiho, mimo jiné ucitele slavného zaka Rabi' ibn Hadi al-Madchaliho, nabizi pohled dovnitf
vzdélanostni tradice tohoto islamského sméru. Jako Muchtasar ji zkratil Aba 'Asim Hi$am ibn
'Abdulkédir ibn Muhammad Ali 'Akda.

Jiz prvni kapitola o tawhidu odpovida spiSe starSimu tajmijjovskému rozdéleni na teoretickou a
praktickou ¢ast tawhidu, neZ modernimu salafijskému. Pii dokazovani Bozi existence se al-Hakami
opird namnoze o Koran a Sunnu, napiiklad o koransky vers:

,,Cozpak z ni¢eho byli stvofeni, ¢i sami jsou stvofiteli* (52:35)

Déle uvadi n€kolik tradi¢nich dikazti o postupném vyvoji lidského zarodku v lin€ matky, o
rozmanitosti lidskych etnickych i fyziognomickych znaktl, o stvofeni vSech bytosti v parech nebo
protikladech, o zemi, mofi apod. Mezi nimi zaujiméa klicové misto také pfirozeny naboZensky
instinkt, ktery Bih do ¢lovéka vlozil. ™!

Ohledn¢é Bozich jmen a atributii al-Hakami piesné v duchu Ibn Tajmijjou naértnuté koncepce, bez
ptani po modalit¢ a kvalité, rika:

,[Virou ve jména a atributy] se rozumi vira v prekrasné privlastky a dokonalé atributy, kterymi

VzneSeny Allah popsal Sam Sebe a kterymi Ho popsal Posel Bozi, mir a pozehnani s nim, pfijimajici

je tak, jak jsou nam dochovana od Alldha a Jeho Posla.***

Dale uvadi, ze kdokoli tato jména a tyto atributy chépe svévolné a jinak, nezli takto, dopousti se
kiivovérectvi (arab. ilhad).*” Al-Hakami podle Ibn Tajmijjovy piedlohy dale hovoti o vlastnostech

transcendence,’® imanence,’®”

atributech oznacenych télesnymi vyrazy, o Bozi feci a o nestvorenosti
Koranu.”® Neschazi ani obsirné vyvraceni téch, ktefi hledaji pozehnani cestou navstévy hrobu,
mauzoleji a hrobek zboznych ucencii a asketl, kde je znovu postulovana myslenka, ze nikoli mrtvi

Zivym, ale pravé naopak Zivi mrtvym mohou u Boha prospét.*”’
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Na ucebnici vérouky je zpocatku piekvapivé, Ze se kratce zminuje i o péti islamskych povinnostech
— vyznani viry, modlitb&, zakatu, plstu a pouti,”® konstituujicimi islim jako takovy. Toto prvotni
piekvapeni se vytraci, kdyz na dalSim misté z toho al-Hakami vyvozuje, Ze vira neni jen potvrzeni
toho, v co se véii, ale i €in v souladu s touto virou, ktera klesa s neposlusnosti a stoupa s poslusnosti
viéi Stvoriteli.” Pravé a jediné takové chapani islamu je tim, co zbavuje ¢lovéka véEného
zatraceni.'’
Napfti¢ celym svym rozsdhlym dilem pak al-Hakami vzdy disledné vyvraci teze vSech, kteti se s
jeho chapanim klicovych konceptl islamské veérouky rozchédzeji. Mezi nimi vénuje zvlastni misto
popiraciim télesného vzkiiSeni v Cele se zastupci falsafy jako byli al-Farabi, Ibn Sina a dalsi. V této
Casti své prace al-Hakami tika:
,,[Podle nich] také tcla, ktera si budou uzivat v rdji, nebudou tély, ktera konala uctivani a dobré ¢iny,
nepiejdou z jednoho stavu do druhého, nybrz budou vytvoiena zcela nanovo. Oni popiraji vzkiiSeni
t&la a smysleji, Ze predstavuje nové stvoreni. !
O Ibn Sinovi samotném ftika:
,,0n, jak tvrdi Ibnu 1-Kajjim [nejvyznamnéj$i zak Ibn Tajmijji] zastaval nazor o véCnosti svéta,
poptel opétovny navrat, negoval Bozi vSeznajicnost, Jeho schopnosti, popiel, Ze je stvotitelem vSeho
a ze lidi vzkiisi z hrobi.“*"?
V kapitole vénované vite v piedurceni al-Hakami také nasleduje Ibn Tajmijjovy teze o absolutnosti
Bozi znalosti 1 spravedlivosti, o dvoji BoZzi vili a hovofi i o pocatcich stvoteni, o al-lawhu I-
mahfizu a o peru, které mélo hned od prvopocatku zapsat vSechny d¢je. Také uvadi nazor, ze vira v
pieduréenti je de facto piimym nasledkem a implikaci viry v Bozi jména a ptivlastky.?"?
Na konci svého dila hovofi al-Hakami o povinnosti nasledovat Koran a Sunnu jako jedinou
absolutni autoritu ve vécech naboZenstvi*'* a upozortiuje na nebezpeéi toho, kdo hovofi o vife, aniz

ma k tomu znalost zaloZenou na studiu Koranu a Sunny.?’” Dale nasleduje kapitola vénovana

inovaci, kde poskytuje nasledujici jeji definici:
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,Inovace znamena predepisovani [v nabozZenstvi] néceho, co Allah nedovolil a ani to necinili Prorok,
mir a pozehnani s nim, a jeho spole¢nici.*?'
Odmita ale nejen jakykoli ¢in uctivani, ktery nemd v Koranu, Sunné a praxi prvnich muslimt
precedens, nybrz 1 jakykoli ¢in v mezilidskych vztazich n¢jak oSetfeny islamskym piedpisem, ke
kterym ¢lovék dodava né&jakou podminku, ktera neni jeho ptivodni soucasti.”!”
V posledni kapitole jesté jednou potvrzuje zasadu nehledat nabozenské poznani jinde, nezli vyluéné
ve zjeveni:

,Pro vSechny neshody, které se odehrdly mezi Prorokovymi spolecniky i mezi t€mi po nich, je

povinnosti hledat rozsudek v Koranu a v Sunng.“*'®

Podobny model interpretace vychazejici z Ibn Tajmijje, respektive z Ibn 'Abdulwahhibova
¢teni Ibn Tajmijje, moZzno spatfovat i na fatwach piednich salafijskych ucencii dneska. Jejich
nejprestiznéjSim télesem co se tyCe vydavani fatew (arab. ifid) je tzv. stdld komise (arab. al-
ladznatu d-daima) sidlici v Satdské Arabii. Jeji fatwy jsou volné §ifeny a snadno dohledatelné i v
kyberprostoru.

Sbirky fatew se obcas vydavaji i knizné. Jednou z takovych sbirek je i ta, kterou sestavil Sejch Sa'd
ibn 'Abdullah al-Burajk. V ni hned na tivodu o této komisi piSe:

,,Ukolem komise je piiprava studii k projednani na diskusi Rady star$ich uéencti KSA, jakoZ i

vydavani fatew o jednotlivych ptipadech a v jednotlivych situacich, nachazeni odpovédi na dotazy

jednotlivell z oboru 'akidy, uctivani, vzajemnych vztahii i zaméstnani. Fatwa se vydava, kdyz se na ni
shodne vétsina clenti komise a pocet téch, ktefi jsou do dotycné studie zahrnuti nesmi poklesnout
pod tfi ¢leny. Pokud pocet zastancti rozdilnych nazort bude stejny, rozhoduje hlas ptedsedy komise.

V ramci komise se cti jednota ndzoru, coz fatwam ptidava na vaze v akademickém smyslu slova,

protoze vyména nazori je nejlehéi cestou ke spravnym stanoviskim. "

Vynosy komise se tykaji primarné Satdské Arabie, ale jsou respektovany nasledovniky této Skoly

islamského mysleni takika po celém svété. Nabizi feSeni sice ocekavatelnd, ale ptfimo dokladajici

ideovou inspiraci svych autort.

Tak Ibn B4z v odpovédi na dotaz ohledné moznosti brat si Proroka jako prostfednika odpovida:
,,Pokud se Posel Bozi, mir a pozehnani s nim, bere jako prostiednik tim zpiisobem, Ze se pfimo on

prosi nebo zada o pomoc, nebo se od n&j prosi vitézstvi nad nepfitelem, nebo za uzdraveni
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nemocnych — to by byla vira Abi Dzahla a jemu podobnych, kteti uctivaji sochy. Takovy druh

prostiednictvi je modlosluzebnictvim.***°

Stejny autor dale odpovida na otazku, zda je Bih na kazdém misté, takto:

,»Spravnou virou v této otazce je to, na cem jsou ahlu s-sunna wa l-dzamd'a, tedy Zze VzneSeny Allah
je nad nebesy, Svym Triinem a viemi stvofenimi. Jeho znalost je p¥itomna na kazdém mistg. “?!

Na jiném mist¢ dal$i predni salafijsky uCenec, Ibn 'Usajmin, vysvétluje pojem bid'a nasledovne:
,Inovaci v nabozenstvi 1ze definovat jako ,,uctivani Alldha VzneSeného tak, jak to VzneSeny Allah
nepfedepsal,” muze se definovat také jako ,uctivani Alldha VzneSeného zplisobem protifecicim
tomu, ktery zastaval Bozi Posel, mir a pozehndni s nim, jakoZ i étvefice pravovérnych chalifii. “**

Dalsi z pfednich satudskych ucencti Ibn Dzibrin zakazuje navstévu medinské mesity jen kvili

Prorokovu hrobu a nikoli primarné kvili modlitb& v ni.**

Ibn Baz v dalsi fatwe hovoti o idztihadu:

,,Brany idztihadu (nalézéni novych Sari'atskych feSeni) jsou otevieny kazdému, kdo je na tomto poli
kompetentni, tedy kazdému, kdo zna dikazy z Koranu a Sunny ve vztahu k otazce, kterou fesi, ma
schopnost spravného usuzovani, uzivani a klasifikace textd (zejména pokud jde o hadisy). Pro
mudZztahida je také nezbytné znat otazky, ohledn€ nichz bylo dosazeno shody ummy (idzmd'"), aby z
tohoto ramce nevySel. MudZztahid musi znat arabsky jazyk natolik, aby byl schopen spravné
porozumét textiim a aby z nich mohl vyvozovat predpisy. Clovéku neni dovoleno v naboZenstvi

Bozim hovoftit dle svych choutek a vydavat fatwy, pokud nedisponuje adekvatni Sari'atskou
znalosti.“***

Ve stejném duchu se nasledné vyslovuje i Ibn 'Usajmin.*”

Dilezitost reflexe Ibn Tajmijjovy interpretace a nazori témito modernimi salafijskymi kruhy
je snadno odhalitelnd 1 rychlym namatkovym priizkumem jimi produkovanych publikaci a
internetové tvorby.
Portal IslamHouse.com fungujici v mnoha jazykovych mutacich a specializujici se na pieklady a
vydavani islamskych publikaci moderni salafijské provenience, pfipadn€¢ na publikace starSich

autortl, slouzicich jako ideovi pfedchiidci sméru (napt. pravé Ibn Tajmijja) pii zadani klicového
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dotazu ,,Tajmijja“ v arabstin¢ nachdzi celkem 81 plné digitalizovanych praci.

Portal IslamQA .info, zaméfujici se predevSim na fatwy a fizeny pfednim satidskoarabskym
uc¢encem Muhammadem Salih al-Munadzdzidem pro stejny dotaz uvadi 100 rGznych ¢lankd a
fatew, z nichZ v n¢kterych se tazatelé pfimo ptaji na urcita vyjadieni, koncepty, terminy ¢i jejich
chéapani u Ibn Tajmijji.

Anglickojazy¢na SunnahOnline.com uvadi pro klicovy dotaz , Taymiyyah* 210 vysledkda.

SalafiPublications.com 61 a Salaf.com 82 ¢lanku.

7. VNIMANI IBN TAJMIJJI A AHLU L-HADIS V ZAPADNI ISLAMOLOGII

Ibn Tajmijjovo dilo je i pfes svou ohromnou relevanci v dneSnich interpretacich islamu a v

diskusich mezi dne$nimi muslimy piekvapivé malo studovano zapadni islamologii.?*

0. Beranek ve svém tivodu k ptfekladu Ibn RuSdova Rozhodného pojednani tvrdi, Ze teprve
Ibn Tajmijja razil tezi, ze k celistvosti viry je zapotiebi ¢inu podle ni.**” To se nezda pravdépodobné,

vzhledem k mnozstvi existujicich vyroki mnohych jeho ptedchiidcii z fad ahlu I-hadis.

P. Tupek, autor zatim jediné ¢eské monografie o Ibn Tajmijjové vérouce, zdiraziiuje, Ze
vedle obsirné znalosti Kordnu, Sunny a jejich pomocnych nauk se autor hojné stietaval i s
helénskym mySlenim, stdle Zivym mezi sabejci v Haranu, ovladal i nékteré cizi jazyky, naptiklad
hebrejstinu a byl velmi divérné obeznamen s dily vyse zminénych klasikd epistemologického
mysleni své doby, s al-Ghazalim a Ibn Rusdem.?”® Proto je jeho pfifazeni k dvojici Ibn Rusd a al-
Ghazali ptirozené.
Na jiném misté své studie ke svému ptekladu Ibn Tajmijjovy al-Wasitijje uvadi doslova:

,Jeden islamolog Ibn Tajmiju v tomto ohledu nazval — cum gano salis — nejcitovangjsim islamskym

autorem soucasnosti.

Bohuzel, temnéjsi strankou této jeho proslulosti je to, Ze se stal mnohdy jakymsi ,,otloukdnkem*

muslimskych extrémistt, riznych zapadnich pseudoodbornikii na islamské ideologie a v neposledni

fade¢ i publicistd. Pfani je nékdy otcem myslenky: i proto jsou nékdy Ibn Tajmijovi pfipisovany ideje,

které nikdy nevyikl, a pokud je vyikl, jsou vytrzeny z kontextu, at' jiz zamérné€, nebo z pouhé
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intelektualni lenosti.*?*

Podobné se vyjadiuje 1 Y. Michot ve svém tvodu k obsahlé studii tzv. Mardinské fatwy a
jejich riznych ¢teni:

»Jeho odmitnuti neuvazenych a prili§ riskantnich krokd, stejn¢ jako jeho kritika extremismu v

yoeee

obrazek mnohem odliny od toho, ktery je o ném dnes tak asto prezentovan. ‘>

Neékterym nesrovnalostem, které lze pfi Cetbé a interpretaci Ibn Tajmijjova odkazu, je tfeba se

vénovat konkrétngji.

Pod vlivem dlouho ikonického dila I. Goldzihera méla evropské islamologicka tradice sklon vnimat

Ibn Tajmijjtv vztah k falsafé jako monoliticky a krajné¢ odmitavy. D. Gutas toto jeho neptatelstvi

vysvétloval dobovymi podminkami, kdy se muslimsky svét ocitl v oblezeni Mongolt z Vychodu a

kiizaki ze Zapadu.”' S timto pomémé zjednodusujicim vidénim nesouhlasi Y. Michot:
,»Nyni samotna spisba Ibn Tajmijji mtze odhalit, nakolik komplexni jeho nazory na fecké védy
castokrat mohly byt. Smyslel naptiklad, ze fyzika a matematika Aristotela a jeho zakt, oproti jejich
metafyzice, byla mnohem lepsi nez [stejné védy u] pozdéjsich filozofu kiest’anskych, muslimskych
¢i zidovskych. Ohledné pohledu, ze Ibn Tajmijjovy ndzory nutn€ musi byt reakci nutné zatiZzenou
historickymi a socidlnimi podminkami, nebo idejemi motivovanymi néjakymi starymi ortodoxnimi
antiracionalistickymi dogmaty, je tieba fici, Ze jde o prili§ uzkoprsy pfistup k jeho plodnému dilu. Na
jednu stranu musel, jakozto hanbalijsky mufti, byt jednak véren svym skripturalnim a kanonickym
zdrojim a zarovein dostatecné umirnénym a flexibilnim, aby poslouzil kontextu, v jakém pusobil. Na
druhou stranu, jak napovida i ndzev jedné z jeho ustfednich praci, rozum spiSe schvaluje, nez aby mu

oponoval. Byl hluboce piesvédC¢en o nezbytnosti kongruence mezi autentickou islamskou tradici a

tim, co jasn& vyvodi lidé.***

H. Laoust se uchyluje k oznacovani teologie ahlu I-hadis za hanbalizmus.*** Podobné& tak
¢ini 1 celd plejada dalSich prednich a vyznamnych klasikl orientalistiky a islamologie, poCinaje 1.
Goldziherem, pies G. Makdisiho az po naseho P. Tupka.
Mam vyhrady proti uzivani terminu hanbalovsky nebo hanbalizmus, pokud hovofime o sporech
véroucnych, nebot’ z podstaty samého terminu plyne, Ze se vztahuje pfimo a nejuzeji k islamské

pravni véde, 1 kdyZ teologie jako takova se od ni nikdy neoddélila. Navic obhdjci ,,hanbalovské*
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pozice pivodné nebyli jen ucenci tohoto mazhabu, byt v Ibn Tajmijjové dob¢ byla tato pozice
kromé& nevyznamné ¢asti Safi'ovskych pravnikti charakteristickd takika vyhradn€ pro né, ale také
jista ¢ast uCencl vSech ostatnich mazhabu, zejména z fad ucenct hadisu jako takovych. Dokazuji to
dila jak Ibn Tajmijji samotného, nebo jeho zakd z jinych mazhabt, nebo jeho ptedchiideii, kteti, a¢
nasledovnici jinych mazhabt, zastavali velmi podobnd véroucna stanoviska, jako byli napf.
hanafijsky ucenec at-Tahawi a jeho komentétor al-'Izz ibn 'Abdussaldm, $afi'ovsky expert na sunnu
Abu Hatim ar-Rézi a dalsi. Dokonce 1 mezi hanbalovci samotnymi se vyskytli jedinci, kteti alespon
po urcity ¢as hajili stanoviska kalamu, naptiklad Abu 1-Faradz Ibnu 1-Dzawzi v Daf'u subahi t-
tasbih. Proto davam ptednost plivodnimu arabskému oznaceni této vé€rouc¢né doktriny jako doktriny
ahlu l-hadis. Prislusnost k tomuto vérou¢nému proudu byvala vyznamna pravé u specialisti v
tomto poli islamskych nauk, tedy badatelim v hadisu a sunn¢, v opozici k mutakallimim jako
specialistim na kaldm, coZ bylo urcujici daleko vice, nezli sama ptislusnost k mazhabu jako takova.
Sami zastanci této vérouky nebyli zatizeni mazhabovou loajalitou a zakladali vicemazhabové Skoly
kde se tato vérouka ucila jako oficidlni. Lze tedy uzavfit, Ze integralni propojeni mezi jednotlivymi
mazhaby a jednotlivymi teologickymi nadstavbami bylo omnoho volnéjsi a pruznéjsi, nez jak ho ve
své uvodni studii vykresluje P. Tupek.?*
Navic oznaceni Ibn Tajmijji samého za hanbalovce je pon¢kud unahlené, nebot’ sdm autor, a¢ ve
vérouce hajil pevnou a neménnou pozici v jeho dobé zastdvanou predevsim timto mazhabem, v
roviné pravni védy a interpretace horoval pro nezévislé posuzovani a proti striktnimu
nepiekradovani hranic jednotlivych mazhabu. P. Tupek o tom pise:
,Doktrina hlasajici idztihad jakozto pravni kontinuum, jez odmitala akceptovat uzavieni jeho
pomyslnych dveri, byla progresivni zejména mezi hanbality a $afi'ity. Mezi malikity a hanafity byla
zastoupena spise zfidka, zvlasté v obdobi pomyslného uzavieni. U hanbalitl hralo odmitnuti této
doktriny zcela klicovou roli. To je dalezit¢ zde zdlraznit nejen v kontextu naseho vykladu, ale téZ s

ohledem na nepochopeni vyznamné role hanbaliti v islamu. Casto byvaji oznacovani za rigidni a

zkostnat€lé, coz je sice ve vztahu k nékterym z nich bezesporu trefny piimér, nicméné ve vztahu k
viidéim duchéim této $koly to je naprosta mylka.***

Byli to pravé myslenkovi nasledovnici Ibn Tajmijji a jeho zaka, ktefi koncept idztihadu, obrodné
reformy (arab. isldh) a obnovy (arab. tadzdid), navracejicich viru k jejimu pivodnimu duchu,

pfechovavali v dalSich staletich, dokud je od nich v 19. stoleti nepievzali modernisticti reformatofi.

Diivéjsi islamologické prace jsou dale zatiZzeny prizmatem nutkavého hledani ¢ehokoli, co

by se dalo nazvat islamskou ortodoxii, napt. v goldziherovském pojeti existuje dichotomie mezi
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ranou ortodoxii reprezentovanou zboznymi piedchiidci a pozdéjsi ortodoxii, tvofenou as'arijskymi
mutakallimy. V tomto dé¢leni, které¢ se opira hlavné o pozdéjsi hereziologické prace as'arijského
kalamu pak nezbyvd mnoho mista pro jiny pohled na ahlu I-hadis nez jako na ultrareakcionaie a
heretické zpatecniky, coz je neptesné a zavadéjici, kromé toho, ze jde o tvrzeni podloZené jen

jednostrannymi prameny.>°

P. Tupek uvadi, ze Ibn Tajmijja ve svém dile Iktidd s-sirdti I-mustakim tvrdi, Ze i pouha
napodoba zvyka nevéficich a jejich vnéjsiho zjevu mize z muslima udinit nevéficiho.”’ To je dle
mého soudu pfili§ zjednodusené pochopeni a zavad¢jici formulace. Ibn Tajmijja povazoval takové
praktiky bezpochyby za velky htich, nazyval je n€kdy také terminy Sirk nebo kufr, nicméné v duchu
jim zastavané dichotomie na vétSi (akbar) a mensi (asghar) podoby vySe zminénych zlych ¢int
smyslel, ze dokud neni takova ¢innost povazovana za povolenou, chvalyhodnou, nebo dokud nejsou
nevétici povazovani za veticd, k opusténi islamu nedochazi.

Naopak si také v§ima Ibn Tajmijjovy doktriny ohledné usvédcovani z neviry (arab. takfir) a
doktriny zifikani a spolcovani se (arab. al-wald wa [-bara). Pti porovnani s jeji charizovskou verzi,
pfedstavujici naprosty extrém, uzavira:

,1bn Tajmija, tfebaZe to byl velice prisny a konzervativni teolog i ¢lovek, nevidél svét Cernobile a

$mahem neobvinoval toho ¢i onoho z bezvérectvi, jak se dnes nékdy déje. Jeho mysleni je plné

vyznamovych odstintl a nuanci.“**

Y. Michot ohledn¢ zjednodusovani mnohych koncepci tohoto velkého stiedovékého ucence
dne$nimi interprety ze vSech stran ndzorové barikady rozjitiené nejsoucasnéjSimi udalostmi, hovofi:
,»Mimoto, ta klicova véc tkvi v tom, ze damassky $ajchu l-islam nam umoziuje spatiovat také to vse,

co s sebou Arabské jaro prinasi, ve v§im svém postislamizmu a kybermoderité, néco, co je daleko

.....

jako zakladatel sociologie a Averroes oslavovan jako predchiidce osvicenstvi, coz jsou oboji
ideologicky podbarvené myty, tak i nasilnicky Ibn Tajmijja Sadatovych vrahti neni ni¢im jinym, nez

nésilnickou pohadkou, mongolizujicim $patnym snem. ‘>’

P. Tupek v diskusi o Ibn Tajmijjové koncepci salafije a iloze salaf v jeho mysleni predklada
ztotoznéni terminu 'akida s ortodoxii a terminu manhadZ s ortopraxi.**® Domnivam se, Ze takové

rozdéleni nefunguje bez vyhrad. Zatimco 'akida je oznaceni pro vérouku a mé v zdsadé neutralni
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konotaci, byt’ se velmi Casto pouziva ve smyslu spravné, autentické vérouky, tedy v Ibn Tajmijjové
pojeti vyhradné vérouky teologického sméru ahlu I-hadis (arab. al-'akidatu s-sahiha), termin
manhadZ je mnohem S§irsi, nezli jen ortopraktické nasledovani spravnych naboZenskych ukoni,
resp. predpisové vykonavani nabozenskych obtfadd. I v autorovych dilech je spiSe ucelenou
metodologii nebo celistvym piistupem zahrnujicim nejen ndboZenskou praxi, ale predevsim celkové
uchopeni viry a ndbozenstvi jako takového, jehoz nedilnou soucasti je spravny piistup k dikazim
potvrzujicim nebo vyvracejicim ty ¢i ony nabozenské ideje. Je vpravdé metodou i metodikou jak
dosahnout spravného pochopeni a disledného nésledovani toho, co Koran a Sunna hlasa a co podle
Zjeveni Stvofitel od svych lidskych stvofeni vyZzaduje. Dokazuje to napf. i ndzev ustfedni autorovy

protisi'itské polemiky Minhadzu s-sunna, kde termin minhadz je de facto synonymem pro manhadz.

Pii rozboru Ibn Tajmijjovy koncepce bid'a piedkladd P. Tupek tezi, Ze vyklad tohoto
klicového terminu Ibn Tajmijja s ostatnimi islamskymi teology spiSe nesdilel**! a Ze byl, podobné
jako nékteti jeho dnes$ni salafijsti epigoni, v tomto ohledu origindlni. Z jeho vykladu se az zda,
jakoby Ibn Tajmijja a jeho nasledovnici ignorovali skute¢nost, ze islamské mysleni kromé zhoubné
inovace rozezndva i tzv. bid'atun hasanatun, tedy dobrou inovaci. Samotny Ibn Tajmijja doloZitelné
uzival materidlnich i intelektudlnich vydobytkli své doby, které v epoSe salaf, na kterou se
odvolaval, vliibec neexistovaly. Proto neni az tak namist¢ vnimat mezi Ibn Tajmijjovymi odsudky
inovaci a napf. Omarovou pochvalou jistého zptsobu vykonani ramadéanské spolecné nepovinné
modlitby jako ,,dobré¢ inovace,* rozpor. Sama Omarem pochvalend praktika méla sviij precedens a
byla tudiz dolozitelnd sunnou, tedy nebyla inovaci ve smyslu Ibn Tajmijjovy koncepce. Navic
existuje fada hadisii odsuzujicich inovace a Ibn Tajmijja pro sviij utok na neptivodni nabozenské
ideje a praktiky nachazi odtivodnéni.

Resenim tohoto problému je pfipusténi faktu, Ze i samotny termin bid'a prodélal v islamském
mysleni svllj vyvoj a méa pfinejmensim dvé rizné roviny — terminologickou a jazykovédnou.
Terminologicky pak bid'a oznacuje onu zhoubnou inovaci a antitezi k sunn¢, zatimco v jazyce znaci
cokoli nového, co neexistovalo, nebylo znamo, nebo se nepraktikovalo diive. Omar tedy patrné cilil
druhy a nikoli prvni vyznam tohoto slova.

Nadto, disputace mezi ucenci ohledné urcitych praktik — typicky napiiklad oslava Prorokovych
narozenin (arab. mawlid), které mély, nebo nemély byt povazovany za inovace, se nesly v duchu
spiSe tom, zda pro né existuje ¢i neexistuje precedens a zda sami salaf, na které se alespon
deklarativné€ odvolavaly vSechny proudy islamského mysleni, dané véci pratikovali ¢i nikoli, ¢i zda

ma jista Uprava ritualu u nich svlij precedens.

241 Ibid., str. 103.



8. ZJISTENI A ZAVERY

Maloktera postava islamskych déjin mé tak rozporuplnou povést jako Ibn Tajmijja, ktery je
pro jedny vysvoboditelem isldmu z okovli omezené lidské interpretace a pro jiné buficem, ktery

odstartoval sou¢asny interpretaéni chaos.**

Ibn Tajmijjova doktrina je produktem své doby, kdy doSlo k oddéleni se a krystalizaci
ustalenych interpretacnich schémat nabozenstvi v sunnitském mysleni. Pfichazi ve chvili, kdy v
epistemologickych otazkéch jiz n¢jakou dobu kulminuje spor a diskuze piredevSim mezi zastanci
falsafy (a v jejim ramci pak hlavné aristotelovské Skoly) reprezentované Ibn Rusdem a mezi
as'aritskymi mutakallimy a stoupenci stale se S$ificitho a siliciho stfizmu, reprezentovanymi al-
Ghazalim. Ptedstavuje syntézu a ptremosténi stavajicich pohledd, které autor podrobuje kritice
optikou islamskych nébozenskych textli povazovanych za autentické. Tuto syntézu a sladéni pak
nazyva zlatym stfedem (arab. wasaf), ve kterém zamyslel dat kazdému mazhabu, pohledu ¢i
véroucné doktriné své odpovidajici misto v pfisné hierarchii, jejiZ nejvyssi a nejzasadnéjsi pticka

nalezi textim Koranu a Sunny.**

Existence téchto clusterd isldamského mysleni, nebo jinak feceno paradigmat mozné
interpretace islamské vérouky ¢i pravni védy, a jejich provazanost s mocenskymi zménami po
redukci autority chalify v pozdné 'abbasovské dob¢ a vzniku soupeticich mamlucych stati po padu
Baghdadu muze vysvétlit novym zplsobem fadu problému se kterymi se stfetdva i zapadni studium
muslimského myslenkového dédictvi. V prvé ftadé vyvraci hodnotici, modernistick¢ a
europocentrické¢ déleni islamského mysleni na dobry mysticizmus a zly skripturalizmus anebo
osvicenou falsafu a zpatecnicky kaldm, jako je napt. vidéni E. Bondyho citované O. Berankem:

,Aristotelizmu i novoplatonizmus (uéeni o vécném svét€¢ emanujicim z neosobniho bozstvi) el jen

obtizn¢ skloubit se zakladnimi véroucnymi clanky islamské teologie. Proto byli filozofové v

islamském svéteé vzdy odkézani na patronaci osvicenych panovniki, ktefi jim uznoznili badat. Pokud
by nebylo osvicenych patrontl, nebyla by ani filozofie.“***
Extrémnim piikladem tohoto pohledu pak mohou byt P. Tupkem uvadéné interpretace N. Hurvitze

vykreslujici napt. spor mezi Ibn Tajmijjovym ideovym piedchiidcem Ibn Hanbalem a mu'tazility
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jako sebeobranu a sebezachovny zapas intelektudlni elity s nevzdélanymi masami o pradvo na
teologické disputace.?*® Samotny P. Tupek oviem s odvolanim na Ibn Tajmijjova Zivotopisce a3-
Sawkéaniho uvadi, ze Bajbars pod pohriizkou vézeni a poprav nutil Ibn Tajmijjovy hanbalovské
nasledovniky zfici se vérou¢nych myslenek svého ucitele.**

Vsechna tato vidéni nepokryvaji celou §ifi reality a zakladaji se pouze ¢i pfevazné jen na pramenech
jediné ze zucastnénych stran — bud’ jen sunnitl, nebo jen sufiji, mutakallimi ¢i filozof a nikoli na
syntéze vSech. Mnohem blize skuteCnosti je totiZ ndzor, Ze své ,,osvicené patrony* potfebovali
zastanci vSech smérit a proudu islamského mysleni. Vztah mezi vladci, ucenci a filozofy byl
zivelny, oboustranny a symbioticky, nebot’ i sami nertiznéji tito ,,patroni® potfebovali své ucence,

kteti jim dodavali prestiz a noblesu oproti jejich mocenskym konkurentim.

Navic tato pozice odrazi n¢kdejsi nazory z dob stfedovékych protiislamskych polemik
kiestanstvi héjicich zapadnich autorti, Cerpajicich ovSem z odkazu muslimskych ucenct jako Ibn
Rusd nebo al-Ghazali. Pro né tito velci muslimsti myslitelé ve skutecnosti viibec nebyli muslimy a
islamu nevéfili, coz bylo automaticky dalsim dikazem proklamované iracionality islamu a jeho
opozice vuci ¢emukoli intelektudlnimu. Tato percepce islamu a muslimit v evropském mysleni
takika nezménéné proplula z pozdniho stfedov€ku pies epochy osvicenstvi, kolonializmu az do

moderni doby a je pfitomna i dnes.?*’

Nabizend hypotéza navzdjem si konkurujicich paradigmat umoziuje objektivnéj$i uchopeni
dé€jin interpretace isldmu v samotném muslimském svété a miize piispét proti oném saidovskym
rostoucim a silicim orientalistickym stereotyptim postmoderniho elektronického svéta, ktery cokoli
islamského nebo arabského pietavuje na ,,vysoce zpolitizovanou a odpudivou zalezitost.*“**®
Zaroven také vyvraci populistické teze nekterych dneSnich manipulatorti s islamskymi déjinami,
snazicich se o ,,vynalézani“ ¢istych a pvodnich ,tradic,“** které nikdy neexistovali, nebo o

zpétnou projekei vlastni vize historie do minulosti, kterd ovSem vypadala omnoho vice

mnohotvarn€, nez si jsou ochotni pfipustit.
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Mutakallimové a zastanci falsafy podle Ibn Tajmijji zalozili svlij systém vyhradné na
rozumu, ahlu I-hadis pouze na textu a sufijové jen na mystické zkusSenosti. Jenze text, rozum i
mystickd zkuSenost podle néj konstituuje tfi elementy, které musi byt harmonizovany, spojeny a
uvedeny do funkéniho souladu v ramci jediného systému, jediné vérouky postihujici islamské uceni
jako celek, at’ jiz jde o vytvofeni jednotné teologie, rehabilitovani samostantného, mazhabem
nevazaného islamsko-pravniho uvazovani (arab. idztihad) anebo o formulaci zésad vlady a fizeni
statu (arab. sijasa). Tuto holistickou syntetickou tendenci H. Laoust nazyva konzervativnim
reformizmem.*’

Konzervativnim proto, Ze nejvy$$im idedlem jsou salaf, ¢i zbozni pfedkové, tedy prvni tfi generace
muslimt nésledujici ihned po Prorokovi a reformizmem proto, Ze se kriticky obraci k soudobému
1slamskému mysleni a bez skrupuli na ném vyvraci a bofi vSe to, v ¢em najde rozpor ¢i protimluv s

pozicemi nastinénymi Koranem a Sunnou.

Nejvice patrnd je tato snaha v Ibn Tajmijjové vytrvalé opozici proti snaze mutakallimil
uchopovat za kazdou cenu atributy Bozi rozumem, coz nakonec vedlo k jejich redukci. Ibn Tajmijja
se naopak snaZil popisovat Boha tak, jak On popsal Sdm Sebe v Kordnu a usty Svého Proroka v
Sunné. Proto povazoval za prohfeSek a herezi jak popirdni téchto atributl (arab. ta'til), tak jejich
ptipodobiiovani ke stvofenému (arab. tasbih) i jejich alegoricky vyklad (arab. ta’wil). Oproti nim
stavél prevzaty koncept ahlu s-sunna, spocivajici na prepuSténi vyznamu mystéria atributl
samotnému Bohu (arab. tafwid) a dobrovolné a védomé podfizovani se dikci textu, ktery odrazi

Bozi vili a zamér (arab. taslim)®'

, jak ve znalosti, tak i v ¢inu. Tato doktrina neni antitezi
racionality, naopak je svébytnym pokusem sladit ratio se zjevenim a podepfit ho zjevenym textem,
jenz je predstavovan jako vrchol prozietelnosti a nejvysSi intelektudlni metu pravé pro sviyj
transcendentalni pavod. Ukol, ktery se pied lidskym rozumem otvird a ktery pied lidskym
poznanim vyvstava, neni nic mensiho ani méné velkolepého, nezli konecné osobni zvnitinéni této
nabozensko-textudlni dikce v nejSirSim mozném méfitku, které je dale nasledovano uvazenym

¢inem a jednanim v souladu se zaméry Stvofitele. Tento jeho postoj stoji v pozadi jim spatfované

nadfazenosti textu nad prostym tsudkem ratia.

Ibn Tajmijja je povazovan a spatiovan jako zarputily odptirce racionalizmu falsafy*? ov§em

malokdo jiZ vidi, Ze proti ni uZival jednozna¢né raciondlnich argumenti. Byl pfedev§im empirikem
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a na falsaf€ kritizoval pfedevsim jeji opojeni antickou tradici, jejiz stin nedokazala ptekrocit. Navic
nelze prehlédnout zjevnou podobnost Ibn Tajmijjovych namitek proti Ibn Sinovi a dal§im
stoupencim neoplatonickych filozofickych schémat, s ndmitkami aristoteliki v cele s Ibn

Rusdem.*>

Ibn Tajmijja, ackoli byva portrétovan jako literalista a odplirce mysticizmu, nikdy
neodsoudil sufismus jako celek, nybrz jen ty jeho ¢asti, které pokladal za neptipustné doktrinalni
odchylky, jako je uceni o jedinosti byti (arab. wahdatu 1-wudzad), kulty svétcl a jejich hrobek,
pfehnanou ezoteriku (arab. ghuluw) a uceni o nevadzanosti ndbozenskymi zadsadami (arab. ibaha).
Také odmital prvky sufijského uctivani, pro které nenachazel oporu v Kordnu a Sunné, jako
naptiklad obtady s hudbou, skupinovy zikr nebo extatické provolavani Ptivlastkli Bozich, nebot
nabozenské tikony dle n&j mohlo ustanovit jen zjeveni.* O tom, Ze jistou ¢ast sufismu uznéaval a Ze

sam byl ovlivnén jistymi jeho prvky, svéd¢i jeho komentat na al-Dzajlaniho dilo Futihu I-ghajb.

Uloha zboznych piedchiidett (arab. salaf) v Ibn Tajmijjové epistemologii se odrazi
pfedevsim v jejich pasovani na nejvyssi autority pozndvani islamského uceni, coz Ize vidét napt. ve
vyzdvihovani politickych potfadkl v dob¢ prvnich ¢tyt volenych chalifii. Ibn Tajmijjova loajalita k
nejrangj$i fazi muslimské historie se projevuje také tim, ze dava prednost myslenkam Prorokovych
spole¢nikii a samotnych zakladateli jednotlivych mazhabi nad mySlenkami jejich pozdé¢jSich
nasledovnikl. Pravé tato pozice jej vede k opatrné obhajobé a ptipousténi nutnosti idztihadu, tedy
nezéavislého a fundovaného rozhodovani v islamsko-pravnich zalezitostech. Neni tedy zarputilym
advokatem ,,znovuotevieni bran idztihddu,” protoZe je za uzaviené nikdy ani nepokladal, nybrz
horuje pro kontinualitu idZtihadu jako procesu interpretace Zakona a Zjeveni v Case a misté tak,
jako tomu bylo v dobé prvnich musliml, aby byly sladény vSeobecné a cCéastkové predpisy

Z4kona.?

Ibn Tajmijja se pokusil formulovat obecné zasady idZtihaddu a pravidla, kterych by se mél
mudztahid drzet.
Velky diraz kladl na analogii (arab. kijds) a na poznavani divodi stojicich za normami Zakona
(arab. 'ilal, sg. 'illa).

Opatrné ptipoustél 1 princip zajiSténi obecného blaha (arab. maslaha) pti zvazeni vSech imperativl
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Korénu a Sunny. Stat a ndbozenstvi bylo v jeho ocich pevné a neoddélitelné spjato. Bez vykonné
moci statu, zajistujici vymahatelnost posvatnych mravnich norem je nabozenstvi a jim diktovany
spolecensky pofadek vystaven na milost a nemilost ochoté lidi ho néasledovat a naopak stat bez
naboZenské legitimace a nedodrzujici tyto nepiekrocitelné moralni zasady neni ni¢im vice, nezli
tyranii. Stat méa zajiStovat spravedlnost, vybizet k dobru a potirat zlo ku spolecnému prospéchu
vsech, v souladu s Bohem stanovenymi pravidly.

Ibn Tajmijja nepokladal za nutnost existenci pouze jedin¢ho statu, pragmaticky piijimal politickou
roztfi§ténost své doby za nutny a nezménitelny jev. Uloha kazdého vladce pak spocivala v tom, aby

ze své pozice dohlizel na to, aby islamské normy nebyly porusovany.”®
Na intelektualnim kolbisti své doby se stietl predev§im se sufismem, falsafou a aS'aritskym
kalamem. Ve vztahu k jednotlivym otdzkam nami studovanym, lze shody a rozdily mezi témito

¢tyfmi koncepcemi zachytit nasledujici tabulkou:

Tab. ¢. 1: Ibn Tajmijjova interpretace isldmskych doktrin v porovnani s jeho soucasniky

otazka safismus®’ falsafa as'arijja podle Ibn Tajmijji

Povaha svéta Pomijivy, jednota VéCny skutecny, stvoreny stvofeny, ale

byti nebo emanujici se ptivlastky  Bozi

z absolutna stvofené nejsou

Primérni zdroj Mystické okuseni Rozumové Text veden Rozum veden
poznani poznani bez textu rozumem textem

Co je Mysticky zazitek z Rozumovy Logicky ¢i Jen zjeveny text,

nezpochybnitelny poznani usudek,logicky rozumovy dikaz protoze jakykoli

m dikazem diukaz a/nebo zjeveny rozumovy dikaz

text mozno kdykoli

potom vyvratit

Nutnost definice =~ Mystika se nedd Nevyhnutelna Nevyhnutelna Zbytena, nic se

pochopit neda presné
definovat

Aristotelovska Nepotiebna Nutnost Nutnost Nepotiebna a

logika vyvratitelna

Kauzalita Zanikd v jednoté Absolutni Iluzorni Relativni
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byti

Dukaz stvofitele ~ Neni nutny Apriorni Hlavné apriorni ~ Aposteriorni
Atributy a jména Jsou dulezit¢ pro Tendence je Tendence Potvrzeny \%
Bozi invokaci popirat vysvétlovat jeden plivodnim  znéni,
atribut jinym bez dalSich otazek
Znalost Bozi Jedind existujici ~ Nepojima Absolutni Absolutni
jednotliviny
Duse Je mystériem Je latkové Je nesmrtelna, zna Je nesmrtelna, zna
vyvérajicim od podstaty, nebo ji jen Bih jijen Buh
Boha odleskem Bozi
emanace
Vzkiiseni Panuje neshoda  Pokud viibec, tak Duchemitélem  Duchem i t€lem
jen duchem
Nepoznatelno D4 se obsahnout I kdyby pisma Rozumova Lze ho poznat jen
mysticky nebylo, rozum by dedukce potvrzuje z pisma
je obsahl pravdy pisma
Mohou  vrcholu ne ne Castecné ano

poznani dosdhnout

vSichni?

Co je vrcholem Vnitini pochopeni Nezavislé poznani Piivedeni rozumu Pochopeni textu a
poznani srdcem rozumem a viry do souladu jeho naplnéni

¢inem

Ibn Tajmijjovi se povedlo vypracovat nezavislou doktrinu jak v oblasti vérouky, kde navazal
na nazory svych ptredchidct z fad ucencii hadisu, tak i1 v oblasti pravni metodologie, kde kladl
velky diraz na pfekondni omezenosti nasledovanym mazhabem a zaujatosti pro néj. Dokonce
nalezla prostfednictvim specializovaného typu nabozenského vzdélavani své misto na intelektudlni

map¢ islamského svéta, a€ byla oproti napt. sufismu nebo as'arijji vZzdy mensinou.

Novou energii zaznamenala tato doktrina po otfesech zplisobenych v isldmském svété
kolonidlni expanzi zapadnich mocnosti, kterd znamenala mnohde zhrouceni tradi¢ni epistémy a
panujicich paradigmat interpretace viry. V téchto zménénych podminkdch se ukazala jako velmi
vitalni a stala se zdkladem pro dvé koncepce okolo dvou nejvyznamnéjsich soucasnych islamskych
univerzit.

Zatimco modernisti¢téj$i proud okolo al-Azharu a hnuti ichwan akcentuje idztihad a nezavislé

rozumové uvahy, salafijsky proud okolo Islamské univerzity Mediné akcentuje autochtonni feseni



otazek Bozich atributii a inovace do t€¢ miry, az se zd4, jako by za 700 let od Ibn Tajmijjovy doby

diskuze zstaly naprosto stejné.
V posledni dobé také dochazi k velmi silnému trendu v ramci zapadniho studia islamu

objevovat odkaz tohoto autora, ktery je stdle velmi Zivy a na vzestupu, pfi¢emz autor piestava byt

vidén jednorozmérnou optikou jako rigidni, strohy a ptisny literalista.
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9. SUMMARY

This thesis attempts to map Ibn Taymiyya's epistemological thought in comparison with his
counterparts in Mamluk era and its legacy during later periods when his school gave to rise to
some new concepts of islamic thought. In my thesis I also included consideration of time and
political constallation of each period This part of Ibn Taymiyyan studies is in western
islamology still often neglected and malconstructed, as it is shown in the discussion.

Thesis is devided in four parts.

The first of them depicture polical and social reality in the time of the fall of Baghdad and
Mongol invasion, when Ibn Taymiyya was born. Here I suggest that the history of islamic
intepretation should be seen in the terms of non-random clusters of possible schools of thought
both in the field of aqida and in the field of figh, often with some affiliation towards particular
sufi tariqa.

The second part compare Ibn Taymiyyan thought with that of his colleagues of later Abbasid
and early Mamluk period, namely al-Ghazali and Ibn Rushd.

In the third part the unique Ibn Taymiyyan thoughts are in focus, based on discussions between
falsafa and kalam as presented in the two Tahafuts.

The last part is devoted to comparison of two possible modern readings of Ibn Taymiyya's
legacy. First of them is modernist thought of al-Azhar based intelectuals as opposed to the more
conservative and literalist views of their Madinan or Saudi opponents.

The conclusions are presented also in the form of a chart.






